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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. architekta Michata Poptawskiego
zatytutowanej: ,.BUDYNKI PRZELOMU XIX i XX WIEKU W WARSZAWIE W
KONTEKSCIE USZKODZEN WOJENNYCH i EKSPLOATACYJNYCH -
PROBLEMATYKA NAPRAW i WZMOCNIEN KONSTRUKCJI TRADYCYJNYCH,
W SWIETLE BADAN AUTORSKICH”

wykonane] pod kierunkiem Promotora
dr hab. inz. arch. Cezarego Gtuszka, prof. PW

1. Informacje wstepne.
Recenzje opracowano na podstawie:
- uchwaty Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej z dnia 29 stycznia
2019,
- pisma Prodziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej z dnia 5
lutego 2019 r.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi jeden oprawiony tom
starannie wydawniczo przygotowany, zawierajgcy 164 ponumerowane strony.

Praca sktada sie z wprowadzenia, sze$ciu rozdziatéw, podsumowania i wnioskow,
spisu literatury, oraz opisu poje¢ uzytych w rozprawie. Prace poprzedzajg
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Rozprawa wzbogacona jest licznymi, kolorowymi i czarno - biatymi ilustracjami o
bardzo dobrym poziomie czytelnosci. Praca zredagowana jest poprawnie i posiada
klarowny, logiczny uktad.

We wprowadzeniu przedstawiono uzasadnienie wyboru tematyki badawczej jakg
jest problematyka napraw i wzmocnien konstrukcji budynkéw przetomu XIX i XX
wieku w Warszawie.

W rozdziale 1 przedstawiono cel i zakres pracy, zastosowane metody badawcze
oraz sformutowano trzy tezy badawcze.

W rozdziale 2, zatytutowanym: ,Charakterystyka badanego zasobu”
przedstawiono historie ochrony zabytkéw w Polsce, zarys historii Warszawy

prawobrzeznej, opisano ,zabytkowa kamienice w Warszawie” jako obiekt badan



autorskich oraz odniesiono sie do degradacji struktur budowlanych po Il Wojnie
Swiatowej.

Rozdziat 3 zatytutowany ,Dotychczasowy stan badan” to analiza stanu badan
przedstawiona w formie charakterystyki literatury przedmiotu oraz opisu wybranych
rodzajow konstrukcji stosowanych w budynkach zabytkowych i towarzyszgcych im
zagrozen.

W rozdziale 4 zatytutowanym ,Badania wtasne” dokonano analizy pieciu
warszawskich budynkoéw historycznych, w ktérych Autor po przeprowadzeniu oceny
stanu zachowania konstrukcji opisat decyzje dotyczace jej naprawy. Rozdziat ten
zakonczono podsumowaniem moéwigcym o koniecznosci dokonania powtornej
analizy przypadkéw w oparciu o model matematyczny, pozwalajacy na
wypracowanie optymalnej metody naprawczej w $wietle zréznicowanych kryteriow
inzynierskich i konserwatorskich.

Rozdziat 5 rozprawy pt. ,Metody wspomagania decyzji — modele analityczne” to
omoéwienie metod wybranych wspomagania decyzji naprawczych obiektow
historycznych ze szczegdélnym uwzglednieniem metody ELECTRE, ktérg Autor
rozprawy uznat za najwtasciwszg.

W rozdziale 6 zatytutowanym ,Analiza wielokryterialna wybranych przypadkéw”
przedstawiono kryteria wytypowane przez Autora na podstawie jego doswiadczen
zawodowych jako istotne i celowe z punktu widzenia dalszych analiz. Przedstawiono
takze analize przeprowadzong w oparciu o wielokryterialng metode wspomagania
decyzji ELECTRE.

Dysertacja zakoniczona jest ,Podsumowaniem i wnioskami” udawadniajgcymi

stuszno$¢é postawionych w rozprawie tez.

2. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej jako dzieta naukowego.

2.1. Temat, cel i tezy rozprawy.

Wybér tematu rozprawy zastuguje na ocene bardzo pozytywna. Jak stusznie
pisze Autor ,Moralnym obowigzkiem kazdego s$swiadomego spoteczenstwa jest
ochrona dziedzictwa kulturowego, jakim sg m. in. zabytki architektury tak, aby
przetrwaty dla nastepnych pokolen” (str. 17). Ochrona ta, aby byta skuteczng musi

by¢ prowadzona w sposob bardzo przemyslany, nieszablonowy, dostosowany do



wielu, czestokro¢ bardzo specyficznych uwarunkowan. Praca z obiektami
zabytkowymi za kazdym razem odbywa sie bowiem na ,niepowtarzalnej substancji
budowlanej, a kazda niewtasciwa decyzja moze prowadzi¢ do jej bezpowrotnej
utraty” (str. 17). W rozprawie z koniecznoéci okreslenia konkretnych ram czasowych i
terytorialnych skupiono sie na ochronie budynkéw przetomu XIX i XX wieku w
Warszawie, jednakze opisane w pracy przemyslenia oraz proponowane metody
ochrony odniesé mozna z powodzeniem do wielu obiektéw, pochodzacych z réznych
epok i osadzonych w réznych kontekstach. Dodaje to pracy wielki walor

uniwersalnosci.

W uzasadnieniu podjecia tematu Autor stusznie pisze, ze ,przemiany ustrojowe i
gospodarcze w naszym kraju...znacznie zwiekszyly mozliwosci inwestycyjne i
spowodowaty ozywienie dziatalnosci inwestorbw na obszarze zabytkowych
nieruchomosci” (str. 19). Stan ten Doktorant ocenia pozytywnie, jednakze na stronie
19 pisze, ze ,...po przemianach ustrojowych...napotykamy najbardziej cyniczny plan
degradacji dawnego miasta...perty przedwojennej architektury, sa zagrozone przez
cyniczne zachowanie, podyktowane sptyconym rachunkiem deweloperéw (str. 21).
Recenzent jest w stanie zgodzi¢ sie z tg opinig gdyby nie to, ze Autor dysertac;ji
wspotczesne dziatania deweloperskie uwaza za gorsze od ,uzasadnionego (zdaniem
Autora) spotecznie i politycznie bestialstwa niemieckiego okupanta® oraz od
narzuconych sitg socrealistycznych wizji powojennej odbudowy (str. 21). Z tym
stwierdzeniem zgodzi¢ sie nie sposdéb — chciato by sie powiedzie¢ garder les

proportions !

Celem pracy jest (jak pisze Doktorant na str. 23) weryfikacja (w oparciu o model
matematyczny systemu wspomagania decyzji) stosowanych metod wzmacniania i
napraw konstrukcji obiektow architektury zabytkowej, bedgcej przedmiotem
wczesniejszych ekspertyz budowlanych oraz okreslenie optymalnych metod napraw i
wzmochien konstrukcji.

Z nakreslonego przez Autora celu wynikajg tezy rozprawy:

- ,Powszechnie stosowane metody eksperckie czesto ,skazone bywaja rutyng — i
preferencjami ekspertéw”. Rozwigzania uznawane za typowe i ,,sprawdzone” nie
zawsze okazujg sie wiasciwe dla konkretnego przypadku, a ich zastosowanie

moze byc¢ destrukcyjne dla obiektu”.



- ,Dynamika, formy i kierunki przeobrazen obiektéw zabytkowych stawiajg przed
inzynierami inwestorami i konserwatorami nowe problemy techniczne i
konserwatorskie. Problemy te coraz cze$ciej wymagajg rozwigzan
wielokryterialnych”.

- ,Na podstawie badan / doswiadczen wtasnych zauwazono / stwierdzono, ze istotne
i uzasadnione jest przy podejmowaniu wazkich decyzji konserwatorsko-
budowlanych zastosowanie wspomagania obiektywnymi metodami
matematycznymi. Dzieki wykorzystaniu istniejgcych modeli matematycznych
mozliwe jest zobiektywizowanie, opisanie i petniejsze okreslenie kierunkow

naprawczych”.

Teza pierwsza, cho¢ niewatpliwie stuszna, wydaje sie byé stwierdzeniem dosé
oczywistego faktu, ktérego by¢ moze udowadniaé nie trzeba.
Natomiast dwie pozostate tezy, zdaniem recenzenta, celnie trafiajg w sedno

analizowanego w dysertacji zagadnienia i zachodzi konieczno$¢ ich udowodnienia.

2.2. Metoda badawcza i uzyskane wyniki

Analizujgc tre$¢ poszczegoélnych rozdziatdw rozprawy, stwierdzi¢ mozna ich
logiczng kolejnos¢ oraz spojnosé w zasadniczej konstrukcji. Obszar badawczy pracy,
jakim sg zagadnienia dotyczgce napraw i wzmocnien konstrukcji budynkéw przetomu
XIX i XX wieku w Warszawie miesci sie w obrebie dyscypliny ,Architektura i

Urbanistyka”.

Przyjete w rozprawie metody badawcze (wyszczegolnione na str. 23), sg dobrze
dobrane, pozwalajgc na przeprowadzanie zgodnych z tematykg pracy analiz a w
konsekwencji na prawidtowe opracowanie syntezy badan. Zwréci¢ tu nalezy uwage
na fakt, ze Autor dysertacji jest doswiadczonym praktykiem, majgcym w swym
dorobku wiele opracowan projektowych i eksperckich oraz naprawczych dziatan
realizacyjnych dotyczacych obiektow zabytkowych. W zwigzku z powyzszym zatozy¢
nalezy, ze przyjete w dysertacji metody badawcze sg Autorowi doskonale znane i
wielokrotnie przez niego stosowane na wielu i bardzo réznych polach eksploataciji.
To wieloletnie, praktyczne doswiadczenie Doktoranta jest jego wielkim atutem w

prowadzeniu badan, czynigc je szczegdlnie wiarygodnymi.



Bardzo interesujgcym dla profesjonalnego czytelnika jest rozdziat 4 dysertacji,
zatytutowany ,Badania wtasne”. W tej niezwykle rzetelnie opracowanej czesci pracy
uznanie budzi¢ musi dogtebna znajomo$¢ analizowanego materiatu (jakim sg
zdegradowane technicznie warszawskie kamienice z drugiej potowy XIX i poczatku
XX wieku) jak réwniez wysokie kompetencje Autora rozprawy w podejmowaniu

decyzji natury projektowej oraz formutowaniu przez Niego zalecen naprawczych.

Do szczegolnych osiggnieé naukowych dysertacji zaliczy¢ nalezy rozdziaty 5 i 6.
W rozdziale 5 w sposob jasny i przekonujgcy przedstawiono niezwykle trudne
zagadnienie jakim sg modele analityczne wspomagajace decyzje. Metody te sg dos¢
uniwersalne dzieki czemu mozna je z powodzeniem wykorzysta¢ w wielu gateziach
budownictwa, a wiec réwniez w podejmowaniu decyzji (natury projektowej i
wykonawczej) zwigzanych z ratowaniem zdegradowanej, zabytkowej substancji
budowlanej. W rozdziale tym Autor sposréd kilku przedstawionych metod
wspomagania decyzji wyréznit metode ELECTRE, jako Jego zdaniem
najodpowiedniejszg dla dziatan ratowniczo-konserwatorskich w budownictwie, ze
wzgledu na jej ,wysoka przydatnos¢ do prowadzenia analiz poréwnawczych
mozliwych wariantow rozwigzan w Swietle wielu kryteriow” (str. 122).

Przedstawienie algorytmu metody wielokryterialnej ELECTRE (str. 123)
przekonuje do stuszno$ci stosowania tej metody, jednakze zdaniem recenzenta
potrzebna by tu byta réwniez opinia specjalisty z dziedziny matematyki - informatyki
gdyz ELECTRE czyli ,ELimination Et Choix Traduisant la REalite” opracowana w
latach 60. XX wieku przez Bernarda Roya i rozwijana p6zniej przez innych uczonych
to wielka ,rodzina” metod. Mozna wyréozni¢ ELECTRE |, II, IlIl, IV, a takze IS i TRI.
Autor w dysertacji zastosowat metode ELECTRE | — dlaczego wiaénie te? czy na
pewno wiasnie ona jest najwtasciwsza?

Jak wspomniano wyzej waznym osiggnieciem naukowym rozprawy jest rozdziat 6
,<Analiza wielokryterialna wybranych przypadkéw”. W tej bardzo dobrze opracowanej
pod wzgledem naukowym czesci rozprawy uznanie budzi wynikajgca z wieloletniego
doswiadczenia zawodowego biegto$é Autora w tworzeniu kryteribw wyboru metody
naprawy zdegradowanych technicznie historycznych obiektéw budowlanych,
umiejetno$é przeprowadzenia analizy przypadkéw oraz trafnoS¢ formutowanych

wnioskéw z analiz.



Zwienczeniem rozprawy jest podsumowanie badan i wnioski koncowe (str.
147+150). Dokonana tu przez Autora synteza badan ukazuje dogtebng znajomosc¢
omawianych  zagadnien oraz  naukowg biegtos¢ w  syntetyzowaniu
wieloptaszczyznowej analizy.

Whioski z poszczegélnych analiz oraz podsumowanie zdaniem recenzenta sa
stuszne, rzeczowo zredagowane i udowadniajgce tezy pracy.

Stusznym wydaje sie tu byé stwierdzenie Autora, ze ,przedmiotowe badania na
pozo6r wydajgce sie zmudne...zwiekszajg jednak pewnos$é co do stusznosci wyborow
i minimalizujg ryzyko wystapienia nieoczekiwanych zaktécen procesu budowy,
wynikajacych ze zbagatelizowania ktéregokolwiek z czynnikdw...” (str. 148).

Nalezy tu dodaé, o czym zresztg Autor pisat we wprowadzeniu, ze przede
wszystkim zmniejszaja ryzyko bezpowrotnej utraty wartosci kulturowych tkwigcych w

historycznych obiektach.

2.3. Whioski koricowe

Rozprawa doktorska mgr inz. architekta Michata Poptawskiego pt.: ,Budynki
przetomu XIX i XX wieku w Warszawie w kontekscie uszkodzen wojennych i
eksploatacyjnych — problematyka napraw i wzmocnien konstrukcji tradycyjnych, w
Swietle badan autorskich” jest cennym i aktualnym opracowaniem naukowym, ktére
w sposob metodyczny i systemowy charakteryzuje poruszang w nim problematyke.

Niewielkie wady rozprawy wykazane w recenzji nie umniejszajg rzeczywistych
wartos$ci pracy.

Doktorant samodzielnie sformutowat a nastepnie rozwigzat oryginalny problem
badawczy i wyprowadzit wtasciwe wnioski, wykazujac umiejetno$é postugiwania sie
stosownymi metodami naukowymi, zwtaszcza w zakresie analizy i interpretacji
wynikow badan.

Autor w pracy wykazat sie wysokim poziomem naukowo badawczym oraz duzag
znajomosciag problematyki od strony praktycznej.

Whioski z poszczeg6lnych analiz oraz podsumowanie uwazam za trafne i
rzeczowo zredagowane w sposob udowadniajgcy tezy pracy. Uwzgledniajac
niezaprzeczalne warto$ci naukowe, poznawcze a takze aplikacyjne rozprawy —

oceniam jg pozytywnie.



Uwazam zatem, ze praca spetnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej
zawarte w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym i wnosze o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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Gdarnsk, 30.03. 2019 .



