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Niniejsza recenzja zostala wykonana w oparciu o nastgpujace materialy, ktore
otrzymatem 24.10.2016 r..

- pismo Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 09.09.2016 r.,

- zlecenie Prodziekana ds. Nauki Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej na

wykonanie recenzji z dnia 12.10.2016 r.,

- dokumentacja habilitanta (2 tomy),

- rozprawa habilitacyjna pt.: Technologia medyczna w projektowaniu obiektéw

szpitalnych .

1. UWAGI WSTEPNE
Dr inz. arch. Michal Tomanek (ur. 19.03.1961 r.) w latach 1980-1986 odbyt studia na

Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej, ktore ukonczyt w 1986 r. uzyskujac dyplom megr.
inz. architekta.

Kandydat w swoim Zyciorysie naukowym nie podat co robit w ciggu 5 lat tj. od
ukohczenia studiow w 1986 r. do 1991 r., kiedy to uzyskal uprawnienia projektowe 1 zostat

zatrudniony na stanowisku asystenta na Wydziale Architektury PSI.



Od stycznia do czerwca 1991 r. (5 miesigcy) przebywal na kursie jezykowym
w Centrum Edukacji Jezykowej w South Brisbane College of TAFE w Australii (§wiadectwo
uczestnictwa, ZAL. 2, Wykaz Osiggnigé....).

Nastepnie do lipca 1991 r. prowadzil kwerende literatury na temat ,,energii solarnej
w budownictwie mieszkaniowym” w bibliotece Wydzialu Architektury Uniwersytetu
w Queensland (Australia) o czym jest mowa w pismie dr S.V. Szokolay’a do Rektora PSI (Zat.
2, Wykaz osiggnigé.... s.37).

To pismo, jako zatgcznik, kandydat umiescit w punkcie E. Staze w zagranicznych
i krajowych osrodkach naukowych.... (Zat. 2, s. 37) i okreslit jako ,,wspolprace naukowa” co
jest niezgodne z prawda.

Podobnie w Autoreferacie (Zat. 1, s. 11, Dorobek naukowo-badawczy) podal, ze
przebywajac kilka miesiecy w Australii brat udzial w badaniach naukowych prowadzonych
przez zespot dr S.V. Szokolay’a oraz uczestniczyl w konferencji zorganizowanej przez
Brisbane City Council. Zaden z zalgcznikéw nie potwierdza tych faktow.

Na stanowisku asystenta kandydat pracowat do 1998 r. kiedy to, po 8. latach, zostat
przeniesiony na stanowisko wyktadowcy.

W kwietniu 1999 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt.: Stan i prognoza czasowego
budownictwa modutowego uzyskat stopien naukowy doktora nauk technicznych.

Nastepnie w pazdzierniku w tym samym roku otrzymat stanowisko adiunkta, na ktérym pracuje
do chwili obecne;.

W Autoreferacie na s. 1, p. 2 kandydat podat rok 1991 jako datg obrony doktoratu co
jest kolejnym biedem.

2. OCENA DOROBKU NAUKOWO - ZAWODOWEGO

Ocene dorobku naukowo-zawodowego przeprowadzono w zakresie dziatalnosci
naukowo-badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej i zawodowo-twlrcze] w oparciu
o Autoreferat (Zal. 1) i Wykaz opublikowanych prac naukowych, tworczych prac zawodowych
oraz osiggniec¢ dydaktycznych i organizacyjnych (Zat. 2) dr inz. arch. Michata Tomanka.
2.1. Ocena dorobku naukowo-badawczego

Przez 9 lat po ukonczeniu studiow w 1986 r. do 1995 r. kandydat nie prowadzit
dziatalnos$ci naukowej i publikacyjne;.

Jako dorobek publikacyjny przed doktoratem wymienit 1. pozycj¢ o objetosci 1,5

strony, bedacg krotkim opisem komputerowego wspomagania projektowania, umieszczong



w dziale Komputery-Wizualizacja i animacja komputerowa W branzowym czasopiSmie
Architektura Murator nr 4/1995.

Ponadto w Autoreferacie na str. 11 podat takze 2. wspoétautorskie, niepublikowane prace
wykonane w 1996 oraz 1997 r. rowniez dotyczace komputerowego wspomagania
projektowania.

Wspomniat, ze od 1995 r. jego glownym obszarem zainteresowan stato sig
budownictwo modulowe oraz, Ze przez wiele lat wspolpracowat z prof. L. Bethonem
z Hochschule Rhein w Wiesbaden a takze z firmami zajmujgcymi si¢ wdrazaniem technologii
wykonawstwa gotowych elementow konstrukcyjnych.

Jednak do doktoratu w 1999 r. brak jakichkolwiek publikacji zwigzanych z powyzszg
problematyks jak réwniez w dokumentacji kandydata brak zaswiadczen potwierdzajacych
wspomniang wspotprace.

Jedynym ,,drukowanym” efektem zainteresowan kandydata byt opracowany w 1997 r. dla firmy
Mimet S.A. katalog rozwigzan budownictwa modutowego.

Po doktoracie w 1999 r. kandydat nadal interesowat si¢ budownictwem modutowym
a od 2001 r. réwniez obiektami opieki zdrowotne;.

W latach 2001-2007 w ramach badaf wiasnych wykonat 4 sprawozdania niepublikowane
dotyczace budownictwa modutowego ( 2001, 2001, 2002, 2007 r.) oraz 13 komercyjnych
ekspertyz (nie podano dat) dotyczacych obiektow opieki zdrowotnej (Autoreferat, s. 13-14).

Kandydat w Autoreferacie na s. 21 podal nieprawdziwg informacje, ze jest autorem lub

wspotautorem 14. publikacji natomiast w bazie biblioteki Politechniki Slaskiej zarejestrowano
zaledwie 11 publikacji oraz niepublikowang rozprawe¢ doktorska. W ogoélnej liczbie 11
publikacji 1. pozycja pochodzi z 2005 r., 3 pozycje z 2006 r., 2. pozycje z 2007 r., 2. pozycje
72008 1., 1. pozycja z 2009 r., 1. pozycja z 2011 r. oraz 1. pozycja z 2012 r., ktéra jako jedyna
uzyskata 5 punktow z listy MNiSW /Zal. 1/.
Powyzsza liczba zarejestrowanych publikacji w okresie 25. lat pracy na Uczelni (1991-2015)
daje éredni ,,wskaznik publikacyjny” wynoszacy zaledwie 0,44 publikacji rocznie co jest
wynikiem stabym zwlaszcza dla osoby aspirujacej do uzyskania pozycji samodzielnego
pracownika naukowego i majgcej by¢ autorytetem naukowym dla swoich przysziych
doktorantow.

Z 11. zarejestrowanych pozycji 5 to publikacje jednoautorskie a 6 wspotautorskie.

Z tacznej liczby 11. publikacji 4 pozycje opublikowano w cyklicznej pracy zbiorowej
Wydziatu Architektury PSl, 2. pozycje w pracach zbiorowych Oficyny Wydawniczej PWSZ



w Nysie, 3 pozycje w czasopismach branzowych (Archivolta, Architektura&Biznes, Era 21),
1. pozycje w czasopi$mie z listy MNiSW oraz 1. jako nierecenzowang monografig.

Wszystkie publikacje, w tym jedna w j. angielskim, majg zasi¢g wytacznie krajowy.

W Autoreferacie zabraklo informacji o liczbie cytowan oraz indeksie Hirscha.

Recenzent sprawdzil 26.X.2016 r. i 2.XI1.2016 r. notowania dotyczace publikacji
kandydata w 4. bazach tj. Web of Science, Google Scholar, Publish or Perish oraz Scopus (zal.
2, zal. 3). W Zadnej z wymienionych baz nie znaleziono informacji o publikacjach kandydata.

Zatem zdziwienie recenzenta budzi informacja podana przez kandydata, z kolei
w Zalaczniku Nr 2, Wykaz opublikowanych prac naukowych...., na stronie 20 mdwigca
o odnotowaniu w bazie Web of Science 2. publikacji, 2. cytowan oraz indeksu Hirscha
o wartosci 1. Tej informacji nie potwierdzono zadnym zalacznikiem.

Kandydat rowniez nie wykazat publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢
w bazie Journal Citation Reports (JCR).

Sposréd wymienionych w Zatgczniku 2 w puncie 9, pt.: Publikacje materiatow
pokonkursowych.....w czasopismach (s.18-19) 11 pozycji, tylko 2. dotyczace Centrum Nauki
Kopernik znalazly sie w wykazie bibliotecznym a pozostatych 9 pozycji zaréwno w wykazie
jak 1 wsrdd zalacznikow brak.

Wymieniony na s. 19 Katalog systemu budownictwa modutowego.... nie moze by¢
zaliczony do opracowan naukowych.

W Zalgczniku 2 w punkcie G. Migdzynarodowe i krajowe nagrody za dziatalno$¢
naukows..... (s. 21-32) kandydat wykazat 12 nagrodzonych lub wyréznionych opracowan
projektowych, ktore nie bedgc dziatalno$cig naukows winny znalez¢ si¢ w wykazie zwigzanym
z dziatalno$cig zawodowa.

Zastgpowanie brakujacych osiggnie¢ naukowych takze w innych czg§ciach Autoreferatu
i Zalgcznika 2 osiggnieciami projektowymi wskazuje, ze habilitant nie odréznia dziatalnosci
naukowej od komercyjnej dziatalnosci zawodowe;.

W Zatgczniku 2 na s. 32 w punkcie H. Wygloszenie referatow na miedzynarodowych
i krajowych konferencjach tematycznych kandydat wymienit tacznie 8 konferencji krajowych
w tym 6 okre$lonych jako” miedzynarodowe”. W tej liczbie 3 konferencje zorganizowane
przez macierzysty Wydziat Architektury, 2. przez Wyzsza Szkole Zawodowa w Nysie, 1. przez
Uniwersytet Zielonogérski i 1. przez Wydziat Pedagogiki Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.

Z tej grupy tylko 3 wystgpienia zostaly opublikowane w materiatach pokonferencyjnych

i zarejestrowane w bazie biblioteki Politechniki Slaskie;j.



Na pierwszym miejscu listy konferencji znalazt si¢ referat jakoby wygloszony na
konferencji w Katowicach w dniach 18-20 lutego 2016 r. (?) podczas gdy cato$¢ dokumentacji
(Zatgczniki 1 1 2) nosi date 20 listopada 2015 1.

W Autoreferacie na stronach 16+20 kandydat wymienit 9 niepublikowanych raportow
z badan wlasnych zrealizowanych w latach 2002-2014 nie okreslit jednak czy byty to badania
indywidualne czy zespotowe i jaki byt w nich jego udziat.

Od doktoratu w 1999 r. do 2015 r. (data zlozenia dokumentacji) czyli w ciggu 17. lat
kandydat zrealizowat facznie zaledwie 11 publikacji naukowych co daje §redni wskaznik 0,64
publikacji rocznie i jest wynikiem bardzo stabym w poréwnaniu na przyktad do doktorantéw
recenzenta, ktdrzy do obrony prac doktorskich, czyli w okresie 4-5 lat, mieli zwykle 8 do 10
publikacji naukowych w tym od 1. do 3 publikacji zagranicznych.

O stabej aktywnosci naukowej kandydata na macierzystym Wydziale §wiadczy rowniez
catkowity brak Nagréd Rektora PSI za dziatalno$é naukowg w okresie zatrudnienia od 1991 r.
do 2015 r. tj. w czasie 25. lat pracy.

W dokumentacji habilitanta nie znaleziono szeregu informacji $wiadczacych o jego
aktywnos$ci naukowo-badawczej, m.in. takich jak brak:

- publikacji zagranicznych,

- publikacji popularno-naukowych,

- referatéw na konferencjach zagranicznych,

- miedzynarodowej wspdlpracy naukowej,

- uczestnictwa w programach badawczych,

- patentow 1 wzorow uzytkowych lub przemystowych,

- udzialu w komitetach organizacyjnych konferencji krajowych i zagranicznych,

- prowadzenia sesji na konferencjach naukowych,

- udziatu w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism,

- recenzowania projektow badawczych, wdrozeniowych lub edukacyjnych,

- recenzowania publikacji naukowych w czasopismach,

- popularyzowania nauki w formie artykutow, prelekeji itp.,

- innych informacji $wiadczacych o pozycji naukowej kandydata w kraju jaki za granicg.

W wyniku analizy dorobku naukowego oraz w $wietle dotychczasowych uwag
krytycznych dotyczacych aktywnosci naukowo-badawczej habilitanta recenzent stwierdza, ze
zarébwno skromna liczba jak i rodzaj publikacji kandydata nie wykazaty jego znaczjcej
aktywnoS$ci naukowej w okresach zaréwno przed jak i po doktoracie i nie stanowig znaczgcego

wkladu w rozwdj architektury i urbanistyki jako dyscypliny naukowe;.



W zwiazku z powyzszym recenzent stwierdza, ze pozycja naukowa kandydata jest
adekwatna do jego dotychczasowej aktywnosci naukowej czyli co najwyzej lokalna i staba.
2.2. Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej

W Autoreferacie, Zat. 1, p. 6 Dziatalnos¢ dydaktyczna (s. 21-22) Kandydat, zatrudniony
na stanowisku asystenta w 1991 r., podat, ze zajecia ze studentami zaczat prowadzi¢ dopiero
od 2001 r. i wymienil 8 tytuléw przedmiotow projektowych oraz 4 tytuly wykladow.

Natomiast nie wyjasnit co robil w zakresie dydaktyki od 1991 r. do 2000 r. (10 lat).

W analizowanym punkcie zabraklo szeregu istotnych dla oceny aktywnosci kandydata
w obszarze dydaktyki informacji m. in. o formach zajeé¢ (np. projektowe czy seminaria), czy
byly to zajecia obligatoryjne czy fakultatywne, w jakich latach byty prowadzone, w jakim
wymiarze godzinowym oraz $redniego wskaznika realizacji pensum w okresie po doktoracie
(np. lata 1999-2015).

Ta ostatnia informacja pozwolitaby na gruntowng oceng¢ stopnia zaangazowania
kandydata w procesie dydaktycznym i wyjasnienie kwestii czy kandydat angazowat si¢ w pracy
dydaktycznej tylko na poziomie minimalnym realizujac jedynie wymagane pensum czy tez
w wickszym wymiarze godzin. Z powodu braku tej informacji recenzent przyjat
zaangazowanie kandydata w procesie dydaktycznym na poziomie minimalnym (realizacja
pensum).

Kandydat w Zalgczniku 2, Wykaz....., w punkcie D Osiggnigcia dydaktyczne..... na
s. 33-34 wymienil te same zajecia co w Autoreferacie podajac jednak juz inny okres pracy
dydaktycznej na macierzystym Wydziale co m.in. uzasadnia watpliwosci recenzenta co do
rzetelno$ci danych zawartych w dokumentacji oraz braku ich weryfikacji.

Na studenckich konkursach architektonicznych 2. prace kursowe wykonane pod
kierunkiem kandydata uzyskaly wyrdznienia. Jedna w 1994 r. natomiast drugiej daty nie
podano.

W latach 2001-2015 by} promotorem 40 prac dyplomowych, z ktérych jedna otrzymata
nagrode w konkursie na ,,najlepszy dyplom 2007 r. na Wydziale Architektury PSL.”

Kandydat w Autoreferacie na s. 24 podal informacje, ze za osiggnigcia w pracy ze
studentami otrzymat nagrode rektora PS1 jednak nie podajac daty jej uzyskania.

Fakt otrzymania tylko jednej nagrody za dzialalno$¢ dydaktyczng w catym okresie
zatrudnienia na Wydziale Architektury tj. w ciagu 25 lat $wiadczy o niskiej aktywnosci
kandydata na analizowanym obszarze.

Zabrakto m.in. takich dzialan dydaktycznych jak opiekunstwo praktyk studenckich,

kota naukowego, udzialu w programach wymiany studenckiej, komisjach konkurséw



studenckich czy organizacja wystaw prac studenckich i sesji popularno-naukowych dla
studentéw co mogloby $§wiadczyé o nieco wigkszych zainteresowaniach kandydata dydaktyka.

W $wietle przytoczonych faktow wykazujacych mata aktywno$§¢ habilitanta recenzent
stwierdza, ze jego osiagniecia w zakresie dzialalnosci dydaktycznej nie moga by¢ uznane za
Znaczace.

2.3. Ocena dzialalnos$ci organizacyjnej

W Autoreferacie p. 7 Dziatalnos$é¢ organizacyjna (s. 25) kandydat wymienit 3 zadania
zrealizowane na macierzystym Wydziale takie jak: czlonkostwo w komisji egzaminacyjnej,
sekretarz egzaminéw wstepnych oraz petnomocnik dziekana WA ds. komputeryzacji Wydziatu
jednak bez podania lat, w ktorych petnit te funkcje.

Nie stanowig one jakiejé szczegdlnej aktywno$ci bowiem naleza do statutowych
obowigzkow kazdego pracownika naukowo-dydaktycznego.

Podany w tym punkcie udziat w pracach miejskiej komisji przetargowej
i urbanistyczno-architektonicznej nalezalo umiesci¢ w punkcie 8 Dziatalnosé zawodowo-
twdrcza poniewaz nie byla to dziatalno$¢ organizacyjna.

Kandydat réwniez poinformowal, ze od 2001 r. jest czlonkiem Slaskiej Izby
Architektoéw uczestniczac w pracach komisji rewizyjnej i kwalifikacyjnej.

Recenzent zwraca uwage na istotny fakt, ze przynalezno$¢ do Regionalnych Izb
Architektow jest obowigzkowa dla projektujacych architektow. Zatem nie jest to szczegolna
forma aktywnosci organizacyjnej w przeciwiefistwie do dobrowolnej przynaleznosci do
towarzystw naukowych czy stowarzyszen lub organizacji zawodowych np. takich jak SARP,
TUP, PZiTB itp., do ktorych kandydat nie nalezy.

Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze kandydat w ramach dziatalnosci
organizacyjnej nie wykazal wigkszej aktywnosci.

2.4. Ocena dzialalnosci zawodowo-tworczej

W Autoreferacie w punkcie 8 Dziatalnosé zawodowo-twércza po stowach rownolegle
z dziatalnosciq naukowo-badawczq realizowatem dziatalnosé zawodowo-twdrczq kandydat
przedstawit liste tytutéw 64. projektow bez podziatu na okres przed i po doktoracie, a takze bez
szeregu innych informacji opisujacych projekty.

Z tresci zdania wprowadzajacego i formy listy moze wynika¢ sugestia, ze jedynym
autorem wszystkich opracowan jest kandydat.

Z obliczen recenzenta wynika, ze 12 projektow wykonano przed doktoratem a 52

projekty po doktoracie.



Zestawienie podzielono na 3 grupy tematyczne tj. obiekty opieki zdrowotnej (facznie
29), obiekty przemystowe (Yacznie 14) oraz obiekty uslugowe (tgcznie 21).

Kazda z wymienionych grup opisano jako ,projekty studialne i architektoniczne”
natomiast w zestawieniach podano tylko tytuly projektéw bez informacji o rodzaju
opracowania (studialne czy techniczne), o fakcie realizacji projektu, jego skali (powierzchnia
lub kubatura), nazwy pracowni projektowej i ewentualnych wspétautorach.

Jak wczeéniej wspomniano, taka forma wykazu sugeruje opracowania wylgcznie
autorskie co z kolei jest sprzeczne z informacjami dotyczacymi projektéw przemystowych
i ustugowych podanymi na stronach 10 do 14 w Zataczniku 2, gdzie kandydat podal nazwiska
wspétautoréw przy 1. projekcie przemystowym i 8. projektach ustugowych. Lacznie
wspbtautorami 9. projektéw byto 10 osob, ktorych o$wiadezen wspétautorskich kandydat nie
przedstawit w zalacznikach.

Pewne watpliwosci budzi fakt, ze wspotautorzy wystapili wytacznie przy projektach
funkcjonalnie prostszych, np. takich jak kaplica cmentarna, budynek biurowy czy handlowo-
ustugowy, natomiast przy projektach bardziej ztozonych funkcjonalnie i technologicznie jak
np. projekty 7. fabryk czy wszystkie 29 projektow obiektow opieki zdrowotnej (w tym 19
szpitali) kandydat okre$lit swoj udziat na 100% jednocze$nie nazywajac siebie ,,generalnym
projektantem”, ktéra to funkcja pojawia si¢ wtedy gdy jest zespdt projektowy.

W Autoreferacie na str. 50-59 kandydat przedstawit liste 9. nagrod i wyréznien (3 przed
doktoratem) uzyskanych na konkursach architektonicznych w tym 5 nagréd zespotowych,
gdzie nazwiska wspotautorow wymienione w kopiach dyploméw dotaczanych do zatacznikow
lub w notkach prasowych. Przy pozostatych 4. nagrodach uzyskanych po doktoracie nie podano
informacji czy byly to prace indywidualne czy zespotowe.

Analiza informacji dotyczacych dzialalnosci zawodowo-tworczej kandydata oraz
osiagniete efekty w postaci wyrdznien i nagrod w konkursach a takze realizacji wielu projektow
pozwala na stwierdzenie, ze od ukonczenia studiow glownym i wiasciwie jedynym,
realizowanym z duzym zaangazowaniem, obszarem zainteresowan kandydata byla komercyjna
dziatalnos¢ projektowa.

W podsumowaniu recenzent stwierdza, ze dorobek zawodowo-tworczy habilitanta

mozna okresli¢ jako ,,znaczny”.



3. OCENA MONOGRAFII HABILITACYJNEJ

Podsumowaniem i monograficznym uogélnieniem dotychczasowych badan i praktyki
projektowe;j habilitanta stala si¢ ksigZzka pt.: Technologia medyczna w projektowaniu obiektow
szpitalnych wydana w 2015 r. przez Wydawnictwo Slask w Katowicach.

3.1. Temat rozprawy i dane formalne

Przedlozona do oceny monografia habilitacyjna miata stanowi¢ wklad autora
w dziedzine wiedzy naukowej i praktycznej z zakresu architektonicznego projektowania
materialnego otoczenia czlowieka. Habilitant zajat si¢ problematyka zastosowania technologii
i procedur medycznych w procesach projektowania obiektéw szpitalnych.

Recenzowane opracowanie liczy tgcznie 199 stron w tym 87 rysunkow i 16 tabel.
Podzielono je na 9 czesci tj. strony techniczne i spis tresci (6 stron), tekst gtowny (178 stron),
wyjasnienie pojeé i skrotéw (5 stron), spis ilustracji (4 strony) oraz bibliografig (7 stron).
Prace uzupeliono tacznie 140. przypisami.

W rozdziale 1. pt. Wstep, podzielonym na 7 czgsci i liczacym 24 strony (w tym
1. ilustracja, 1. tabela i 25 przypisow) autor omowit znaczenie przedmiotowej problematyki,
geneze, cel i metode pracy, aktualny stan badan, zdefiniowat kluczowe pojecia stosowane
w pracy, przeprowadzit klasyfikacje obiektéw opieki zdrowotnej oraz okreslit zakres
opracowania.

W rozdziale 2. pt. Procedury medyczne a projektowanie architektoniczne obiektow
szpitalnych, podzielonym na 4 czescei i liczacym 25 stron (w tym 3 ilustracje, 3 tabele oraz 37
przypis6w) kandydat wyjasnit pojecie procedur medycznych i oméwit ich przyklady, wyjasnit
role procedur jako podstawy finansowania systemu opieki zdrowotnej, sformutowal wymogi
wobec warunkéw realizacji procedur medycznych, oméwit metode projektowania obiektow
opieki zdrowotnej oraz sposob oceny rozwigzah projektowych.

W rozdziale 3. pt. Technologia medyczna a projektowanie architektoniczne obiektow
szpitalnych, podzielonym na 7 cze$ci i liczacym 19 stron (w tym 6 ilustracji, 1. tabelg i 14
przypiséw) habilitant omoéwit elementy sktadowe technologii medycznej oraz warunki
realizacji procedur medycznych.

W najobszerniejszym rozdziale 4. pt. Powiqzania funkcjonalne migdzy miejscami
wykonywania procedur medycznych podzielonym na 7 czgéci i liczagcym 96 stron (w tym 74
ilustracje, 6 tabel i 62 przypisy) kandydat szczegélowo przeanalizowat podstawowe elementy
organizacyjnej i funkcjonalnej struktury wielospecjalistycznego obiektu szpitalnego $cisle
zwigzanej z ogélnym procesem leczenia bazujacym na 3 etapach opieki nad pacjentem .

diagnozowaniu, leczeniu i rekonwalescencji/rehabilitacji.
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W kolejnych czesciach rozdziatu szczegdtowo przeanalizowano elementy sktadowe
i technologie poszczegélnych stref funkcjonalnych obiektu szpitalnego tj. stref¢ przyjec,
diagnostyczng, zabiegows oraz strefy leczenia, obserwacji, rekonwalescencji i rehabilitacji.
Ponadto w analizie uwzgledniono takze strefy i dzialy pracownicze.

Omoéwiono takze wybrane elementy technologii medycznej majace wplyw na
projektowanie obiektow szpitalnych.

Szczegdlowe analizy przedstawione w omawianym rozdziale uzupetniono licznymi,
gtownie autorskimi, materiatami ilustracyjnymi.

W rozdziale 5 pt. Podsumowanie podzielonym na 3 cze¢sci i liczacym 12 stron (w tym 3
ilustracje, 5 tabel i 1. przypis) autor przedstawil wnioski konicowe wynikajace z wczeéniejszych
rozwazan i dotyczace podstawowego ukladu funkcjonalnego obiektéw opieki zdrowotnej,
procesu badan przedprojektowych oraz procedur projektowania obiektéw szpitalnych.

W rozdziale 6 pt. Wyjasnienie pojeé i skrétéw liczacym 5 stron zostaly rozwinigte,
stosowane w pracy, skroty oraz zdefiniowano niektdre pojgcia specjalistyczne.

W rozdziale 7 pt. Spis ilustracji liczagcym 3 strony podano wykaz tytulow 87. ilustracji
oraz numery stron, na ktérych znajduja sie¢.

W rozdziale 8 pt. Spis tabel (1 strona) wymieniono tytuty 16. tabel wraz z numerami
stron.

W rozdziale 9 pt. Bibliografia, liczacym 7 stron, przedstawiono wykaz 1gcznie 148
pozycji podzielonych na literature (105 pozycji), publikacje urzgdowe (31 pozycji) oraz normy
i rozporzadzenia (12 pozyciji).

3.2. Analiza i ocena monografii habilitacyjnej

Celem pracy bylo przedstawienie zasad programowania, projektowania
i funkcjonowania obiektow opieki zdrowotne;j a $cislej obiektéw szpitalnych.

Autor we Wstepie (s. 7) stwierdzil, ze zasada prawidlowego funkcjonowania
obiektu opieki zdrowotnej budowana jest na analizie procesu leczenia pacjenta oraz okreslania
czynnikéw wplywajqcych na prawidlowosé przeprowadzania procedury medyczne.

Z tych wzgledow wérdd recenzentdw monografii powinien by¢ takze lekarz-specjalista
od technologii i procedur medycznych zwlaszcza, ze przedmiotem pracy jest zaleznos¢ migdzy
procedurami medycznymi.... a projektowaniem architektonicznym obiektéw szpitalnych. ktore
ze wzgledu na specyfike obszaru dzialania musi by¢ poprzedzone opracowaniem technologii
medycznej..... oraz ze wzgledu na fakt, ze calosé zagadnien projektowania architektonicznego
obiektéw opieki zdrowotnej musi by¢ analizowana jako wzajemnie powiqzane elementy

z dziedziny medycyny i architektury.
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Recenzja monografii wykonana przez fachowca z branzy medycznej uwiarygodnitaby
zarowno tre$¢ opracowania jak i jego warto§¢ naukows.

Na tej samej stronie autor napisal, ze obiekty szpitalne sq najbardziej
charakterystycznymi obiektami opieki zdrowotnej i stanowiq zdecydowanie najliczniejszq ich
grupg.

Jest to stwierdzenie ogoélnikowe i niestety nie poparte konkretnymi danymi
statystycznymi. Tego typu ogélnikowych stwierdzen jest wigcej w dalszych rozdziatach.

Przedstawiona na s. 23-26 Tabela 1 pt. Zestawienie przelomowych odkry¢ w medycynie
z ich wplywem na projektowanie obiektéw opieki zdrowotnej zostala utozona chaotycznie,
bardzo ogdlnikowo i bez wyraznej koncepcji. Zabraklo w niej szeregu konkretnych odkryé
i wynalazkéw, odpowiedzi na pytanie kto, co i kiedy wynalazt oraz jaki wplyw mialy te
wydarzenia na zasady projektowania obiektow medycznych.

W tabeli wyrdzniono tylko ,,$redniowiecze” bez podania przyjgtego okresu czasowego
natomiast pominigto umowne wyrdznienie dalszych etapéw historycznych takich jak
nowozytnoéé (XV-XVIII w.), wspétczesnosé (XIX-pol. XX w.) oraz terazniejszo$¢ (od pol.
XX w. do czaséw obecnych). Szczegdlnie dwa ostatnie etapy tj. Rewolucja Przemystowa oraz
Informatyczna miaty kluczowy wptyw na gwalttowny rozwdj techniki, technologii i roznych
nauk w tym takze medycznych.

W tabeli zauwazono szereg luk czasowych np. na s. 26 podano wykonanie w 1954 r.
przeszczepu nerki (kto i gdzie?) i nastgpnie nie wymieniono Zadnych informacji o kolejnych
wydarzeniach do konca XX wieku.

Pomocna w rzetelnym zestawieniu informacji bylaby m. in. Kronika techniki
przettumaczona i opublikowana w j. polskim w 1992 r. przez Wydawnictwo ,,Kronika”.

W zalozeniu autora, merytorycznie wazna Tabela 1 oraz dwustronicowy opis punktu
1.5 (s. 21-23) mialy byé rysem historycznym pokazujacym wptyw odkry¢ medycznych
i techniczno-technologicznych na architekture szpitali. Niestety zbyt skromna liczba podanych
faktow i brak wnioskéw autorskich spowodowaty, Ze tre$¢ tabeli nie odpowiada jej tytutowi.

Autor opracowania na s. 9 napisal, ze w pracy wykorzystano metodg analiz
historycznych, poréwnawczo-analityczng oraz analizy indywidualnych przypadkéw.

Zatem je$li zapowiedziano ,,analizy” to powinny one konczy¢ sig konkretnymi
wnioskami, a tych, podobnie jak poréwnan i analiz, w dalszych czgéciach pracy recenzent nie

dostrzegt.
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Przeglad zagadnien oméwionych w kolejnych rozdziatach kandydat sprowadzit gtéwnie
do ogélnych opiséw poszczegdlnych probleméw w oparciu o literaturg przedmiotu, ale bez
prob ich analizy, poréwnan i autorskich wnioskow.

Kandydat w Autoreferacie na s. 4 wymienit trzy, bardzo ogoélnikowe, cele pracy.

Jednym z nich mialo byé zbadanie zwiqzku miedzy dziataniami medycznymi
a projektowaniem obiektow opieki zdrowotnej. Zwiazek ten jest oczywisty i nie wymaga badan
naukowych, bowiem tego rodzaju obiekty budowane sa w celu realizacji okreslonych
technologii medycznych. Podobnie jak dwa nastepne cele zwigzane ze zdefiniowaniem
elementéw technologii medycznej juz wczeéniej zdefiniowane w materiatach zrédlowych,
z ktdrych kandydat korzystat i nastgpnie skatalogowat.

Podobnie na ,,pytania badawcze”, podane na tej samej stronie, recenzent nie znalazi
odpowiedzi w dalszych czgsciach pracy.

Przykladowo, opis bardzo waznych badan przedprojektowych zwiazanych m.in. z fazg
programowania obiektu ograniczono do 6 zdan i jedne;j tabelki (s. 180-181) zawierajgcej 15
ogblnych zagadnien przydatnych w procedurze Post Occupancy Evaluation — POE czyli na
ocenie jako$ci obiektu lecz w fazie jego uzytkowania a nie w fazie przedprojektowe;.

Wyniki badan metodg POE zrealizowanych obiektow opieki medycznej sg niewatpliwie
przydatne réwniez w fazie przedprojektowej i powinny by¢ uwzgledniane w fazie
programowania kolejnych, nowych obiektéw, ale tez nie sg jedynym Zrédtem informacji dla
projektantow.

Kandydat wykazal nieznajomo$¢ wspodiczesnej terminologii stosowanej w tekstach
naukowych nie odrdzniajgc rysunkéw od fotografii i nazywajac obie formy ilustracyjne
anachronicznym terminem rycina.

Szczegbtowe opisy kolejnych procedur medycznych i zwigzanych z technologig ich
realizacji wymagaf funkcjonalnych nie poparto odsytaczami do stosownych materiatow
zrédtowych tj. publikacji urzedowych w postaci norm, rozporzadzen i wytycznych sugerujac
tym samym ich brak i autorstwo podanych tresci.

Powyzsza uwaga dotyczy takze danych miarowych podanych na rys. 26,27,28,30,69,70
i 71. Kandydat nie wyjaénit czy uzyskat je w wyniku autorskich analiz somatograficznych czy
korzystat z innych Zrddel.

Przy wszystkich schematach i tabelach opisanych jako ,,opracowania wiasne” nie

podano odsylaczy do materialéw zrodtowych bedacych podstawa wykonania tych opracowan.
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W monografii brak jest komentarzy i powigzan w formie odsytaczy z tekstem gtownym
wiekszosci ilustracji. Z tacznej liczby 87. ,,rycin” tylko 11 (12,6%) zostata powigzana z tekstem
gtéwnym z kolei na 16 tabel tylko 2. (12,5%).

Ta uwaga dotyczy réwniez fotografii fragmentow wnetrz szpitalnych (fot. 6+10, s. 60-
63), ktore nie majg zwigzku z trescia punktu Materialy wykonczeniowe.... poniewaz nie
wiadomo co mialy ilustrowac.

Przywolana na s. 174 ,,rycina” 118 w pracy nie wystepuje.

W opracowaniu zabraklo szeregu wzorcowych przyktadéw rozwigzan funkcjonalnych
szpitali zar6wno krajowych jak i zagranicznych, innych niz projekty autorskie.

Autor przedstawil w pracy 9 ilustracji przyktadow zagranicznych w tym 3 prezentujace
konkrety czyli rzuty i 6 o charakterze ,,widoczkow” oraz 21 ilustracji wiasnych projektow
(7 obiektéw) w tym 12 prezentujgcych rzuty i 9 o charakterze ,,widokéwkowym”..

Duze zréznicowanie ilo§ciowe przyktadéw na korzy$¢ rozwiazan autorskich sugeruje
autopromocje kandydata co nie powinno wystgpi¢ w opracowaniu naukowym.

Jednym z mankamentéw Bibliografii jest brak numeracji kolejnych pozycji co
uniemozliwilo autorowi wprowadzenie do glownego tekstu numerycznych odsylaczy do
wykazu literatury.

To z kolei skutkowalo wielokrotnym powtarzaniem w przypisach pemych opisow
bibliograficznych czesto tych samych pozycji literatury. Przyktadowo petny opis pozycji Ulrich
R. i inni, The role of the physical.... z 2004 r. powtérzono w przypisach 13 razy.

Przypisy maja uzupetniaé tres¢ gtéwnego tekstu do ktoérego odnosza si¢ a nie by¢
wykazem literatury.

W Bibliografii nie wykazano szeregu pozycji literatury podanych w nastgpujacych
przypisach: 15, 22, 28 ,31 ,48 ,55,58 ,60 ,84,104 ,112,116,119,123 ,135.

Podobnie nie wykazano wielu adresow internetowych podanych w przypisach np.
przypisy 1+4, 68 i szereg nastgpnych.

Wszystkie adresy internetowe podane zaréwno w Bibliografii jak 1 w przypisach sa
nickompletne ze wzgledu na brak dat poboru informacji.

Niezrozumialy by cel wydzielenia w Bibliografii dwéch dodatkowych grup literatury.
Pierwsza grupe opisano jako Publikacje urzedowe, inne natomiast drugg jako Normy
i rozporzgdzenia, ktore z natury s publikacjami urzgdowymi. Stworzylo to dodatkowy balagan
w wykazie literatury.

Zdziwienie budzi tez wykorzystanie szeregu ,antykwarycznych” pozycji literatury

sprzed 54., 57. lub 62. lat np. takich jak: Beinski W. Hotelarstwo (1962 r.), Rabinstein S.,
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Grundlagen.... (1959 t.) czy tez Dorochow A., Konstrukcje prefabrykowane budownictwa
mieszkaniowego (1954 t.), a ktorych merytoryczny zwiazek z problematyka monografii nie
zostal wyjasniony.

Mankamentem monografii jest rowniez brak streszczen w j. polskim i j. angielskim oraz
jej bardziej poradnikowy (lub podrgcznikowy) niz naukowy charakter.

W $wietle uwag wynikajgcych z analizy ocenianej rozprawy habilitacyjnej recenzent
stwierdza, ze opracowanie ma charakter kompilacyjny i przyczynkarski a nie monograficzny
oraz nie wnosi znacznego wkladu w rozwdj architektury i urbanistyki jako dyscypliny

naukowe;j.

4. OCENA CALOSCI DOROBKU KANDYDATA

Analiza calo$ci dokumentacji i wykazany szereg niedociagnie¢ wskazuje na duzy
poépiech kandydata zaréwno w formutowaniu tresci obu Zalgcznikéw jak 1 monografii.
Swiadcza o tym miedzy innymi:
- rozbiezno$¢ niektorych danych zawartych w obu Zalgcznikach wskazanych wezesnie;,
- niekompletne informacje niepoparte stosownymi zatgcznikami,
- liczne powtdrzenia,
- umieszczanie szeregu informacji w niewlaéciwych tematyczne podpunktach, w ktérych
zabraklo informacji merytorycznych zwiazanych z tytutem podpunktu,
- niestaranne opracowanie monografii,
- brak starannej autorskiej weryfikacji i uporzadkowania tresci dokumentacji,
- podanie niektérych informacji niezgodnych ze stanem faktycznym a potwierdzonych
podpisem kandydata co moze by¢ potraktowane jako poswiadczenie nieprawdy, np. informacja
o dziatalno$ci naukowej w Australii czy dane z Web of Science,
- niewyjaénione dwa okresy z zyciorysu naukowego kandydata dotyczace okresu 1986-1991 (5
lat) 1 okresu 1991-2001 (10 lat).

Powyzsze fakty §wiadcza o braku nalezytej starannosci i naukowej rzetelnosci
kandydata.

Oceny recenzenta w ramach poszczeg6lnych obszaréw dotychczasowej aktywnosci
kandydata przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

- dziatalno$¢ naukowa: niedostateczna,

- pozycja naukowa: lokalna 1 staba,

- dziatalno$¢ dydaktyczna: przeci¢tna, na minimalnym poziomie pensualnym,

- dzialalno$¢ organizacyjna: lokalna i ograniczona,
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- dziatalnos¢ zawodowo-tworcza: znaczaca.

W $wietle w/w ocen czastkowych recenzent zmuszony jest finalnie wystawié
habilitantowi za caloksztalt jego dotychczasowego dorobku cato$ciowg oceng negatywna
a wniosek kandydata skierowany do Centralnej Komisji z pro§ba o wszczecie postepowania
habilitacyjnego uznaé za przedwczesny.

4.1 Whniosek koncowy

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ dostarczonymi do zaopiniowania materialami
w postaci dwoch tomoéw Zalgeznikéw oraz rozprawy habilitacyjnej dr Michata Tomanka pt.
Technologia medyczna w projektowaniu obiektéw szpitalnych recenzent stwierdza, ze
zaprezentowany Iaczny dorobek naukowo-dydaktyczny i organizacyjny jest skromny,
a opiniowana rozprawa habilitacyjna nie stanowi znaczacego wkladu w rozwoj architektury
1 urbanistyki jako dyscypliny naukowe;j.

Majgc na uwadze tre$¢ dokumentu pt. Tryb przedstawiania oraz kryteria oceny
kwalifikacji kadry naukowej i artystycznej (Ustawa z 14 marca 2003 r.), punkt B. Omowienie
postanowier ustawowych mowiaca, ze ,, pierwszorzedne znaczenie dla oceny.... maja
osiggni¢cia w pracy naukowej.... Nie moga ich zastapi¢ osiagni¢cia o innym charakterze,
mianowicie dydaktyczne, popularyzatorskie lub organizacyjne” recenzent stwierdza, ze
caloéciowy dorobek kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego nie spelnia,
w §wietle wczeéniejszych analiz, wymagah Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym... (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z poziniejszymi zmianami) w trybie

obowigzujgcym od dnia 01.09.2011 r. i tym samym nie moze uzyskac¢ poparcia recenzenta.

) |
Wroctaw\/listopad 2016 r.



ZAL 4.

WYNIK WYSZUKIWANIA
Zapytanie: TOMANEK MICHAL
Liczba odnalezionych rekordéw: 12
Przeiécie do opcii zmiany formatu | Wyswietlenie wynikéw w wersiji do druku | Pobranie plik
edytora | Przestanie wynikéw do modutu analizy | Nowe wyszukiwanie
1/12
~
Nr opisu: 0000089749
Modernisation of historic housing complexes in Pyskowice,
[Aut.]: Michal Tomanek.
-Civ. Environ. Eng. Rep. 2012 no. 9, s. 121-131, bibliogr. 2 poz.. Punktacja MNiISW 5.000
kompleks urbanistyczny ; Pyskowice ; architektura mieszkaniowa
urban complex ; Pyskowice ; housing architecture
2/12
I
Nr opisu: 0000070583

Centro - przyktad totalnego rozwigzania problemu rewitallzacji terenéw poprzemystowych.

[Aut.]: Michat Tomanek. .

Wt Ngwogzesnusg w architekturze 5. Urbanistyka i architektura miasta postindustrialnego Katowice 2011=
Modernity in architecture 5. Urban planning and architecture of postindustrial city Katowice 2011. Monografia.
Praca zbiorowa. T. 2/4. Pod red. Jerzego Witeczka. Gliwice : Wydziat Architektury politechniki $laskiej. Katedra
Projektowania Architektonicznego, 2011, s, 87-95, bibliogr. 14 poz.

CentrO ; teren poprzemystowy ; rewitalizacja ; centrum hgnglowo-w_y@czynkowe

CentrO ; post-industrial land ; revitalization ; shopping and leisure centre

3/12
r

Nr oplsu: 0000058185

Sprzedany modernizm.

[Aut.]: Michat Tomanek, J. Debowski. .

W: ﬁoyo_r&gsngéé w architekturze. Ruda Slaska - nowoczesne miasto policentryczne. Praca zbiorowa. Pod red.
Jerzego Witepzka. Politechnika Slaska w Gliwicach. Wydziat Architektury. Gliwice : Wydziat Architektury
Politechniki Slaskiej, 2009, s. 269-272, bibliogr. 12 poz.

Karta Atenska ; modernizm ; funkcjonalizm ; okres miedzywoijenny

Athens Charter ; modernism ; functionalism ; between-war period

4/12
r

Nr opisuz 0000046737
Pyskowickie zespoly urbanistyczne jako przykiad projektowania zespoltéw mieszkaniowych w okresie przemian politycznych,
funkcjonalnych i obyczajowych.

[Aut.]: Michal Tomanek, ). Debowski, Agnieszka SZymanows ka-Gwizdz,
W: The signs of tradition in architecture. Eds: Tomasz Drewniak, Jan Rabiej. Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Nysie. Nysa ! Oficyna Wydaw. Panstwowej Wyzszej Szkoty zawodowej, 2008, s. 233-239

5/12
-
Nr opisu: 0000051201
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Pyskowickie zespoly urbanistyczne wyrazem nowoczesnego projektowania.

[Aut.]: Michat Tomanek, J. Debowski.

W: Nowoczesnosé w architekturze, Zabrze - scalanie przestrzeni miejskiej . Praca zbiorowa. Pod red. Jerzego
Witeczka. Politechnika Slaska w Gliwicach. Wydziat Architektury. Gliwice : Wydziat Architektury Politechniki
$laskiej, 2008, s. 269-274

nowgczesna architektura ; zabudowa mieszkaniowa ; urbanistyka ; projektowanie urbanistyczne ; Pyskowice

modern architecture ; residential area ; urbanism ; urban desian ; Pyskowice

6/12
-
Nr opisu: 0000036905
Uzupelnianie pustych przestrzeni miejskich budynkami realizowanymi w technologli modutowej.
[Aut.]: Michat Tomanek.
W: Nowoczesnost w architekturze. Architektura pustych miejsc - Bytom. Praca zbiorowa. Pod red. Jerzego
Witeczka. Politechnika Slaska w Gfiwicach. Wydziat Architektury. Gliwice : Wydziat Architektury Politechniki
Slaskiej, 2007, 5. 198-209, bibllogr. 23 poz.
teren zabudowany ; pusta przestrzen ; struktura modutowa ; plomba budowlana
built-up area ; empty place ; modular structure ; urban infill
7/12
-
Nr opisu: 0000080369
Vyzkumne Centrum Kopernik.,
[Aut.): M. Gliner, Jan Kubec, Michal Tomanek.
-Era 21 2007 nr 6, s. 44-45
8/12
Nr opisu: 0000029885
Budownictwo modutowe-czasowe.
[Aut.]: Michal Tomanek. .
Katowice : Slask, 2006, 152 s., bibliogr. 101 poz.
budownictwo ; system modutowy ; obiekt przemieszczalny
building engineering ; module system ; relocatable object
9/12
-
Nr oplsu: 0000029887
Centrum Nauki Kopernik.
[Aut.): Zbyszko Bujniewicz, Jan Kubec, Michat Tomanek, M. Gilner.
-Archivolta 2006 nr 2, s. 22-25
projekt architektoniczny ; Centrum Nauki Kopernik ; przestrzen edukacyina
architectural design ; Copernicus Science Centre ; educational space
10/12
r
Nr opisu: 0000029886

Warszawa - centrum edukacjl naukowej.
{Aut.]: Jan Kubec, M. Gliner, Zb ko Bujniewicz, Michat Tomanek.
-Archit, Biznes 2006 nr 1

Centrum Nauki Kopernik ; projekt architektoniczny ; przestrzen edukacyjna ; Warszawa

Copernicus Science Centre ; architectural desian ; educational space ; Warsaw
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Nr opisu: 0000077147
Ustugi stuzby zdrowia w adaptowanych i dostosowywanych obiektach architektonicznych.

[Aut.]: Michat Tomanek.
W: Problemy dziedzictwa kulturowego W architekturze. Pod red. T. Drewniaka, B, Szuby. Panstwowa Wyzsza

Szkota Zawodowa w Nysie. Nysa : Oficyna Wydaw. Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej, 2005, s. 236-244,
bibliogr. 11 poz.
stuzba zdrowia ; adaptacja budynku ; przebudowa

health service ; adaptation of building ; reconstruction
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Nr opisu: 0000014330

Stan i prognoza czasowego budownictwa modulowego. Rozprawa doktorska.

[Aut.]: Michat Tomanek.

Gliwlce, 1998, 169 s., bibliogr. 102 poz.

Politechnika Slaska. Wydziat Architektury. Promotor: prof. dr inz. arch. Wiktor** Jackiewicz
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