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RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH DR INZ. ARCH. MICHALA TOMANKA DLA
CELOW POSTEPOWANIA O NADANIE MU STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI :

e Pismo Prodziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej dr hab. inz.
arch. Krystyny Solarek prof. nzw. PW z dn. 12.10.2016

e Podstawag merytoryczng jest dokumentacja wniosku 0 wszczecie postepowania
o nadanie stopnia dr habilitowanego jak w zatgcznikach do w/w pisma , zawierajgca:
1. Kopie dyplomu doktora nauk technicznych .
2. Zatgcznik nr 1 - ( wersja polska i angielska )
Zawierajacy wg wykazu m.in. :
e Autoreferat
e Wykaz posiadanych dyploméw
¢ Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
e \Wskazanie i opis osiggniecia wynikajgcego z ustawy : ksigzki autorstwa
Kandydata ,Technologia medyczna w projektowaniu obiektéw szpitalnych ,
wyd. Slgsk, Katowice 2015
o Wykaz opublikowanych prac naukowych , zrealizowanych osiggnie¢
projektowych , udziatéw w pracach badawczych oraz udziatow w
konferencjach krajowych i miedzynarodowych
e Dziatalno$é zawodowo twérczg
3. Gléwne osiggniecie naukowe : ksigzka pt ,, Technologia medyczna w
projektowaniu obiektow szpitainych , wyd. Slgsk, Katowice 2015
4. Plyte CD zawierajgcy powyzszy materiat

Podstawa prawng opracowania recenzji jest:
a) Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z
pozn. zmianami ogtoszonymi w Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; z 2010 r.
Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 84, poz. 455; z 2014 r. poz.
1852, z 2015 r. poz.249) obowigzujaca od dnia 01.11.2015 r. w brzmieniu po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 25.09.2015 roku o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz. U. z dnia 25.09.2015 r., poz.
1767);
b) Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z dnia 10 listopada 2015 r., poz. 1842), obowigzujgce
od dnia 25.11.2015r.
¢) Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011
r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (Dz. u. nr 179, poz. 1065);
d) Komunikaty Nr 5/2011, Nr 6/2011, Nr 2/2012, Nr 3/2012 i Nr 4/2014 oraz materiaty
i komentarze Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych, zamieszczone
na stronie internetowej CK.

Ocena niniejsza jest dokonana w $wietle najistotniejszych aspektoéw obowigzujgcych aktoéw

prawnych . W ich mys| przedmiotem niniejszej opinii jest okreslenie czy dorobek naukowy
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, dydaktyczny i zawodowy dr inz. arch. Michata Tomanka moze by¢ uznany za istotng
dziatalno$¢ naukowg , odpowiednig do wymagan stawianych kandydatom do habilitacji i czy
osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkfad Habilitanta w rozwdj dyscypliny architektury i

urbanistyki .

1. Podstawowe informacje o kandydacie

1.1. Imie i nazwisko kandydata: dr inz. arch. Michat Tomanek , ur. 19 marca 1961 w
Siemianowicach Slaskich

1.2. Data uzyskania stopnia naukowego doktora na Wydziale Architektury

Politechniki Slaskiej : 07.04.1999 r. Tytut rozprawy doktorskiej: ,Stan i prognoza czasowego
budownictwa modufowego ,

Promotorem rozprawy byt prof. dr inz. arch. Wiktor Jackiewicz .Recenzentami w przewodzie

doktorskim byli prof. dr hab. inz. arch Ryszard Zabinski i prof. dr hab. inz. arch. Adam Lisik

Charakterystyka ogélna Kandydata

Dr inz. architekt Michat Tomanek jest absolwentem Wydziatu Architektury Politechniki
Slaskiej gdzie uzyskat stopien magistra inzyniera architekta w listopadzie r. 1986 .Trzynascie
lat potem obronit na tej samej uczelni prace doktorska uzyskujgc w r. 1999 stopien doktora
nauk technicznych "W dokumentach, ktére towarzyszg wnioskowi dr Tomanka o nadanie
stopnia dr habilitowanego, widoczna jest sylwetka osoby budujgcej baze swojej ekspertyzy
w oparciu o prace projektowg i tworcza jak tez naukowo badawcza .Swoje zainteresowania
naukowe wspiera dziatalno$cig projektowa, ktérg podsumowuje poprzez prace badawcze .

Z jednej tematyki przechodzi w kolejng zamykajac te poszczegélne okresy publikacjami
wystapieniami konferencyjnymi — w przypadku ostatniego okresu gdzie poswigcit sig
zagadnieniom budownictwa ochrony zdrowia — ksigzka habilitacyjng . Przez pewien czas
przed uzyskaniem stopnia doktora pracowat w Australii gdzie na uniwersytecie Queensland
University of Technology w Brisbane prowadzit badania dotyczace energooszczednosci w
budownictwie mieszkaniowym. Kolejnym obszarem Jego zainteresowan byto budownictwo
modutowe, ktdre uwienczyta praca doktorska .Po jej zakoriczeniu i uzyskaniu stopnia doktora
nauk technicznych zajmowat sie nadal budownictwem modutowym by od roku 2001 , a
zatem od 15-u lat , zaja¢ sie architekturg obiektéw opieki zdrowotnej ..Opisang tematyke
bada zaréwno poprzez prace naukowe i wystgpienia konferencyjne jak tez poprzez

wykonane projekty obiektéw nowych, rewitalizowanych, miejskich uzupetnien .Jest czynnym

' W Autoreferacie na 1 stronie Kandydat podaje mylnie dat¢ obrony pracy doktorskiej na rok 1991 . Jest to
dowéd braku autokorekty ztozonych materiatéw , tym dziwniejszy ze dotyczacy zasadniczej daty w rozwoju

naukowym Kandydata
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dydaktykiem na Wydziale Architektury Politechniki Slgskiej pracujgcym od 2001 roku jako
adiunkt , promotorem wielu prac dyplomowych , zapraszanym przez instytucje zewnetrzne

ekspertem.

Ocena dorobku Kandydata

Dorobek Kandydata mozna ocenia¢ na ptaszczyznach zawodowej , organizacyjnej oraz
naukowej i dydaktycznej .Dziatalno$é twoérczg i zawodowa Kandydata recenzentka ocenia
jako  aktywng i wszechstronng oraz wyznaczajgcg kierunki Jego zainteresowan
badawczych .Trudno jest niestety okreslic w jakiej formule Kandydat wykonywat
poszczegblne podane przez siebie projekty. Internet dostarcza informacji o pracowni Atelier
7 , w ramach ktérej dziata® , sam dr Tomanek nie podaje w wielu przypadkach wspotautorow
wykazanych przez siebie projektéw . Nie wiadomo tez czy posiada licencjg¢ zawodowg
umozliwiajgca samodzielng dziatalnosé projektowa , jakkolwiek informacja , iz byt np.
gtéwnym projektantem w przypadku obiektu Centrum Nauki Kopernik ° i generalnym
projektantem wielu pozycji zaprezentowanych w zat. 2 do Wniosku , $wiadczy¢ moze o jej
posiadaniu .* Dr M.Tomanek podaje wiele zrealizowanych projektow oraz szereg konkursow
i nagrod jakie otrzymat , co $wiadczy , iz jest osobg twércza i aktywng nie tylko w obszarze
naukowym i przydaje jego badaniom walor doswiadczalny .Ogdlnie sylwetka Kandydata

przedstawia sie w sposéb petny i pozytywny .

Ptaszczyzna organizacyjna

Dziatalno$¢ organizacyjng Kandydat realizuje tak w ramach swoich obowigzkéw na
macierzystym Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej ° , jak jako aktywny cztonek Slaskiej
Okregowej Izby Architektow a w ramach tej dziatalnosci jako cztonek Komisji Kwalifikacyjnej

od 2010 , co $wiadczy o uznaniu $rodowiskowym dla jego kompetencji zawodowych oraz

? http://www.atelier7.com.pl/index.php/pl/pracownia/inwestycje , pobranie 18 grudnia 2016
3 Str. 47 w Zal. 1 do Wniosku
* Dr M.Tomanek jest kolejnym ,,gléwnym projektantem ,, Centrum nauki Kopernik, obok dr hab. Z.
Bujniewicza , ktérego Wniosek o uzyskanie stopnia naukowego Doktora habilitowanego recenzentka réwniez
opiniowala w ubiegtym roku . Doswiadczenie zawodowe recenzentki dowodzi, iz w danym projekcie glowny
projektant na etapie projektu jest jeden . Inaczej moze by¢ w przypadku nadzoréw , ale Kandydat opisuje obiekt
CNK , w ktérym miat byé zaangazowany, jako projekt studialny , w rozdziale 8.2 (,, Prace studialno projektowe
zwiazane z pozostatymi kierunkami dziatalnosci naukowej ,, ) W przestrzeni publicznej w internecie mozna
znalez¢é informacje, iz projektantem obiektu CNK byla $laska pracownia Rar -2 a w niej dr arch. Jan Kubec i
arch Magdalena Gilner : http://www.kopermik.org.pl/news/n/umowy-z-pracownia-rar-2-laboratorium-
architektury-na-projekt-budynku/, oraz iz dr arch. Z.Bujniewicz i dr arch. M. Tomanek sg réwniez zaangazowani
w realizacje obiektu http:/www.kopernik.org.pl/news/n/umowy-z-pracownia-rar-2-laboratorium-architektury-
na-projekt-budynku/ ( oba pobrania 18 grudnia 2016 ).
Dorobek Kandydata jest dostatecznie duzy aby nie musiat on opiera¢ go na tym konkretnym obiekcie , niemniej
, W opinii recenzentki ,zagadnienie byloby jednak warte wyjasnienia w trybie dyskusji w ramach Komisji .
3 Pelnomocnik Dziekana ds. komputeryzacji , udziat w réznego rodzaju Komisjach egzaminacyjnych
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jako juror konkurséw i przetargobw. Byt tez cztonkiem Komitetu Organizacyjnego
miedzynarodowej konferencji ,Nowoczesnosé w architekturze , w dwéch edycjach w latach
2007 i 2008 . Dziatalno$¢ te recenzentka ocenia jako dobrze uzupetniajgca sylwetke tworcy

i badacza .

Ptaszczyzna naukowa i dydaktyczna|

Dr inz. arch. Michat Tomanek od 1991r.nieprzerwanie pracuje na Wydziale Architektury
Politechniki Slgskiej - od r.1998 jako wyktadowca , od 1999 , po uzyskaniu doktoratu juz jako
adiunkt , bedac zatrudniony bez zmian w jednej jednostce wydziatowej ( Katedra
Projektowania Architektonicznego ). W trakcie pracy dydaktycznej prowadzit rowniez
zajecia w jez. angielskim ( w roku 2008 , Introduction to Architectural Design ) .Prowadzi tez
na podstawie autorsko opracowanego programu Studia podyplomowe o tematyce
,Projektowanie obiektow opieki zdrowotnej , oferowane jak pisze , jako pierwsze w naszym
kraju .° Swiadczy to o wszechstronnosci Jego talentéw i zainteresowan jak tez umiejetnosci
wykorzystywania nabywanych kompetencji dla pozytku uczelni na ktérej pracuje . Jest
promotorem ok 40 prac dyplomowych magisterskich 'z ktérych 3 otrzymato nagrody w
prestizowych konkursach zewnetrznych. Studenci pracujgcy pod jego kierunkiem otrzymali (
po uzyskaniu przez Kandydata doktoratu ) nagrode w 10 edycji konkursu EUROPAN w roku
2010. Kandydat podaje , iz za dziatalno$¢ dydaktyczng zostat nagrodzony przez Rektora
Politechniki Slaskiej - nie wiadomo jednak , w ktérym roku.® Osiggniecia studentéw i
dyplomantéw kandydat podaje tez bez podziatu na okres przed i po —doktoracie, co utrudnia
ocene .

Dziatalno$¢ dydaktyczna Kandydata prezentuje sie bogato - recenzentka ubolewa, ze
zreferowat jg jednak bez podsumowujgcego zestawienia . Danych dotyczacych tej
dziatalnosci trzeba szukaé w roznych zatgcznikach do Whniosku , brak jest tabeli ktéra

utatwitaby sformutowanie syntetycznej opinii , cho¢ generalnie jest ona pozytywna.

Plaszczyzna naukowa

W tej ptaszczyznie obserwowaé mozna znaczny przyrost opracowan i wystgpien naukowych
Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora w r. 1999. W obszarze badan i projektow
dotyczgcych architektury modutowej opublikowat on w r. 2006 pozycje , Budownictwo
modutowe i czasowe , ( wyd. Sigsk, Katowice ) oraz opracowat w latach 2001- 2007 cztery

® Nie,, pierwsze ,, - takie studia bowiem byly oferowane na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej

w latach 70tych i 80tych XX wieku ., prowadzit je prof. Zenon Buczkowski

7 Str. 22 zal. 1 do Wniosku , str. 34 zat. 2 do Wniosku

8 Str. 24 zat 1 do Wniosku, str. 36 zat. 2 do Wniosku ,
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dokumenty w ramach pracach na macierzystym Wydziale. Jako swoj gtéwny kierunek badan
dr Tomanek uznat jednak badania dotyczace obiektéw opieki zdrowotnej . W ich ramach od
roku 2001 przeprowadzit ekspertyzy 13 szpitali w catej Polsce pod katem mozliwosci ich
ulepszen i optymalizacji , w tym trzy dla PARP ( Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci ) .Rozpoczat On wtedy réwnolegle wykonywanie opracowan
projektowych gdzie w sposob praktyczny wykorzystywat efekty przeprowadzanych badan i
ekspertyz .Jest to, w opinii recenzentki , wzorcowa droga rozwoju architekta projektanta i
naukowca , dokonujacego sprawdzenia rozwazan teoretycznych w drodze wtasnych
opracowan projektowych , z ktérych niektére realizuje w przestrzeni publicznej, rewidujgc w
ten spos6b swoje teoretyczne zatozenia . Na bazie tak gromadzonej wiedzy , doSwiadczen i
refleksji uczestniczyt w 5. konferencjach krajowych i miedzynarodowych , prezentujac na
trzech z nich referaty autorskie. Jest tez autorem 4 prac badawczych wykonanych w ramach
prac Wydziatu Architektury Politechniki Slgskiej dotyczacych tego zakresu badan oraz 3. w
obszarze teorii architektury i urbanistyki ( 2008, 2009, 2010 ).W ramach tego ostatniego
nurtu uczestniczyt w 8. Konferencjach krajowych i zagranicznych prezentujgc referaty
autorskie na 7 z nich .Kandydat nie poswieca zbyt wiele czasu na doktadne opisanie swoich
osiagnie¢ — tak jak w przypadku dziatalnosci dydaktycznej ( rozdz. 6 ) tak i tu podsumowuje
swojg prace ogolnikowymi stwierdzeniami : , /.../ Publikowany byt takze szereg

» 9 Czyzby opracowanie tabeli, w ktorej

zaprojektowanych i zrealizowanych obiektéw .
dokonatby usystematyzowania wiasnej przeciez pracy , wykraczato poza umiejetnosci tak
wszechstronnego badacza ? W zat. Nr 2 do Wniosku Kandydat podaje wg. Web of Science
2 publikacje oraz dwa cytowania, wedtug indeksu Hirscha daje to wskaznik 1, a—2, 00., m
= 0.14 . Wysoko oceniajgc dorobek recenzentka nie moze powstrzymac si¢ od wyrazenia
zalu , iz brak w materiatach Kandydata odpowiedniej dbatosci aby swojg sylwetke
przedstawi¢ w sposob czytelny, peiny i syntetyczny . W tym punkcie recenzji wypada tez
umiescié uwage o niejednokrotnie bardzo niejasnym sposobie wyrazania mysli w
przedstawionych tekstach Kandydata. Poczawszy od samego tytutu pracy przedstawiane;
jako osiggniecie : , Technologia medyczna w projektowaniu obiektow szpitalnych , , gdzie
brakuje okreslenia , architektonicznym , przy wyrazie , projektowanie”, ktére jak wiadomo
moze dotyczy¢ bardzo wielu dziedzin ludzkiej dziatalnosci , skonczywszy na zdaniu, ktore
pojawia sie w catosci w ksigzce, a ktérym autor rozpoczyna Opis swojego dokonaniaw

Autoreferacie .Owo zdanie : /.../ , Tworzenie funkcji opiera sie na zrozumieniu zasad

dziafania tego typu obiektéw ( opieki zdrowotnej , przyp. E.K. ) i bardzo wnikliwemu

przeanalizowaniu wszystkich elementéw wplywajgcych na zapewnieniu prawidfowego ,

% Str. 21 zat 1 do Wniosku
i@ 5
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najefektywniejszego dziatania przy realizacji okreslonych dziatari medycznych /.../,"° jest
przyktadem hermetycznego zargonu , czasem istotnie uzywanego w architektonicznych
dyskursach , niejasnego jednak poza nim. C6z moze bowiem znaczy¢ zestaw wyrazow ,
tworzenie funkcji , ? Zapewne autorowi chodzi o programowanie i planowanie
poszczegoinych obszaréw dla okreslonych aktywnosci w ramach budynku , z tego zdania to
jednak , dla oséb nie obeznanych z wewnetrznym srodowiskowym zargonem , nie wynika.
Powtérzenia wyrazéw uzytych w innych znaczeniach ( vide : dziafania ) nie dodajg
analizowanemu zdaniu klarownosci . A to jest niestety jeden z licznych przyktadow
nieprecyzyjnego jezyka, jakim autor w pracy sie postuguje . Na stronach kolejnych
znajdziemy  takie np.skréty myslowe :/.../ , Technologia medyczna jest etapem
przedprojektowym ( sic ! ) |, w ktérym gromadzimy wszystkie dane do jak
najprecyzyjniejszego okreslenia wymagan funkcjonalnych, uzytkowych i technicznych miejsc
realizacji procedur medycznych ./../, " b : /.../, Rozbicie czynnikéw wewnetrznych na

poszczegbine elementy sktadowe , dla ktérych tworzy sie odpowiednie warunki

funkcjonowania pozwolito na okreslenie celow projektowania w rozumieniu hierarchii procesu
projektowego ./.../, '* upewnia recenzentke , ze zaden stosowny redaktor nad pracg przed
jej publikacja sie nie pochylit . Jesli doda¢ do tego ,w opinii recenzentki , subiektywne
spostrzezenia Kandydata , iz w przypadku obiektébw ochrony zdrowia /.../ ,
podporzadkowanie funkcji obiektu procesom zachodzgcym wewnagtrz obiektu ( ochrony
zdrowia , przyp. E.K.) staje sie praktycznie podstawowym elementem projektowania |,
spychajac na dalszy plan forme i konstrukcje ./..../ , °, to przestanie ksigzki nie jest do
konca przez autora skontrolowane. Podaje on bowiem sam , na str. 165 ksigzki —
osiggniecia naukowego , przyktad projektu koncepcyjnego szpitala w Hillerod w Danii |,

4 gdzie opisanego przez niego prymatu , funkcji ,,

autorstwa pracowni BIG w zespole
cokolwiek by miato to okreslenie znaczy¢ , nad ostatecznym , pieknym i ,topograficznym”
ksztattem architektonicznym trudno sie dopatrzyé. Przyktadéw $wietnej architektury szpitali
na $wiecie jest wiele , mozna je wymieniaé poczawszy od projektéw Louisa Kahna. By¢
moze Kandydat uwaza, ze ten typ budynkéw jest szczegdlnym podmiotem kompromisow w
ogolnym procesie projektowym ; byé moze jego wlasne projekty sg przyktadem takiej
wiasnie postawy - stwierdzanie jednak, iz jest to nieuchronne w przypadku kazdego projektu

szpitala , jest w opinii recenzentki, nieuprawnione .

19 Str. 2-3 zat. 1 do Whniosku
" Str. 5 zat. 1 do Wniosku
2 Str. 7 zat.1 do Wniosku

B ibid

' BIG, WHR, Arup
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Dziatalno$é¢ zawodowo tworcza

Dziatalno$¢ ta jest niezwykle bogata i specjalistyczna . Kandydat jest , jak podaje,
zaangazowany w projekty studialne i architektoniczne 28. u obiektéw ochrony zdrowia , 13
projektéw studialnych i architektonicznych obiektéw przemystowych , 22 projekty studialne i
architektoniczne obiektow , jak podaje ,ustugowych ,, ale miesci sie w tym wykazie rowniez
np. kaplica cmentarna — recenzentka rozumie, ze jako ustuga kulturalna 7?7 Byt tez
zaangazowany w projekty domoéw jednorodzinnych ( 3 ) oraz obiektéw inzynierskich ( 2 )
Jest tez laureatem wyroznien (2 ) i nagréd ( 6 ) w konkursach architektonicznych , obiekty
ktore wspotprojektowat otrzymywaty nagrody ( przed doktoratem) , byty publikowane.
Zwigzek wykonywanych projektéw z dziatalnoscig naukowo badawcza , jak recenzentka
pisata wyzej ,zastuguje na wysokie uznanie . Niedosyt w przedstawionym wykazie budzi brak
podania wspétautoréw prezentowanych opracowan . Nie wiadomo kto z kandydatem je
opracowywat , w jakiej roli wystepowat — dane te znalez¢ mozna w odniesieniu do wybranych
dziet, nie jest to jednak zasadg w ocenianym materiale . Trudno uwierzyé, ze Kandydat w
przypadku tak ztozonego projektu jak np. szpital Medicover w Warszawie , opracowat go jako
jedyny architekt. Zwtaszcza, ze na stronach firmy Arup znalezé mozna informacje ,iz to ta
wasnie firma jest odpowiedzialna za wszystkie fazy projektu tego obiektu, tgcznie z
koncepcjg ."* Kandydat natomiast podaje tu, ze jest autorem projektu koncepcyjnego i petit
funkcje generalnego projektanta ."® Brak informacji w jakiej formule i z jakimi
wspotpracownikami Kandydat pracowat nad tym projektem i innymi podanymi we Whniosku
dziwi recenzentke, jako ze dr M. Tomanek jest dziataczem Izby Okregowej Architektow , co
oznacza, ze warunki wykonywania zawodu zna. '’ Niemniej, intensywnos¢ dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z dziatalno$cia badawczg ( nie oceniajac jako$ci prezentowanej
architektury oraz kwestii sprawozdawania szczeg6tow m.in autorstwa projektoéw , jako ze nie
jest to tematem niniejszej opinii ) recenzentka ocenia dobrze . Dziatalnos¢ ta jest spéjna z
pracg naukowg, sprawnie raportowana w publikacjach , dobrze wykorzystywana w pracy

dydaktycznej .

Ocena pracy habilitacyjnej Kandydata
Praca zgtoszona jako osiggniecie naukowe stanowigce przedmiot postepowania

habilitacyjnego , pozycja pt . ,Technologia medyczna w projektowaniu obiektow szpitalnych ,,

1% http://www.arup.com/projects/medicover_hospital?sc_lang=pl-PL, pobranie 18 grudnia 2016

16 Str. 7, zal. Nr 2do Wniosku

'7 Recenzentka nie kwestionuje podanego przez kandydata 100% wkiadu autorskiego w zat. Nr 2 do wniosku ,
poniewaz wedlug Prawa autorskiego kazdy wspélautor jest autorem opracowania wspolnego w 100% , nie
rozumie natomiast dlaczego nie podaje on innych nazwisk pracujacych przy projekcie architektow.
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wydana przez wydawnictwo Slgsk w Katowicach w r. 2015 | posiada na 198 stronach tres¢
zawartg w 5. rozdziatach, ktérym towarzyszy rozdziat 6 zawierajgcy opis pojec i skrotdéw
rozdzialy 7 i 8 ze spisami ilustracji i tabel , bibliografia z pozycjami nieponumerowanymi
oraz wykaz innych publikacji urzedowych ( rowniez bez numeréw ) , bez oddzielnego
spisu wykorzystanych stron internetowych . Nie jest zakonczona streszczeniem ani jego

ttumaczeniem .

Ksigzka jest unikalng pozycjg dotyczgca projektowania obiektéw poswieconych ochronie
zdrowia , leczeniu pacjentbw w $wietle obowigzujgcych i stosowanych procedur
medycznych. Autor opisuje w niej zasady programowania i ustalania schematow
projektowych budynkéw w obrebie tak okreslonego typu poprzez pryzmat poszukiwania w
nich swoistej obudowy dla technologii medycznej . W tym sensie opis ten nie odbiega od
formutowania wytycznych dotyczgcych elementéow i blokéw funkcjonalnych obiektow
dedykowanych innemu niz medyczne przeznaczeniu , gdzie struktura przestrzenna jest
zdeterminowana specyficznymi wymogami aktywnosci , ktére majg tam miejsce . Nalezg do
nich m.in. réznego rodzaje obiekty przemystowe ze statymi liniami technologicznymi , obiekty
komunikacji i transportu itp. Na tym tle architektura poswiecona zdrowiu czlowieka'®
wyrézniac¢ sie moze wigczaniem w system uwarunkowan czynnikéw zwigzanych z percepcjg
na poziomie psychologicznym . W strukturze pracy nie mozna znalez¢ akcentu na ten aspekt
kontaktow cztowieka z otoczeniem wybudowanym, cho¢ problematyka ta pojawia sie
gdzieniegdzie w rozmaitych podrozdziatach '® Podstawowy trzon opracowania stanowia
rozwazania i opisy dotyczace powiagzan funkcjonalnych pomiedzy miejscami wykonywania
okreslonych elementéw procedur medycznych ,wyjasnione na schematach graficznych ,
usystematyzowane w tabelach, ilustrowane zdjeciami z obiektéw autorstwa Kandydata
.Rozdziat 4 . ksigzki jest bardzo dobrym Zrédtem informacji dotyczacych programowania i
planowania budynkéw szpitali i przychodni w wyrdznionych rodzajach. Autor pisze tu ze
znawstwem , swobodnie , podaje wiele przyktadéw , powotuje sie na kompetentne i
autorytatywne zrodta . Z pewnoscia ta czes$¢ ksigzki moze byé pomocna dla stuzb i instytuciji
zaangazowanych w planowanie i programowanie obiektéw zdrowia , tacznie z architektami w
ten proces wtgczonymi , cho¢ pozycja ta w sposob szczegdlny w zasadzie nie jest tej grupy
zawodowej adresowana. Brak tego adresu wida¢ w tytule , gdzie brak okreslenia

,architektoniczne” przy projektowaniu ; wida¢ go tez w wyborze zagadnien ktére okreslajg

** Na tym tle mozna wskaza¢ dos¢ zabawny lapsus .Autor na str. 28 ksigzki przytaczajac dane o klasyfikacji
szpitali w Polsce , do ,, ... budynkdw szpitali i zaktadéw zdrowotnych §wiadczacych ustugi medyczne i
pielegnacyjne dla ludzi ,, zalicza réwniez .... budynki klinik weterynaryjnych .....

Np. oméwienie zagadnien stresu i zmeczenia personelu ( str. 41-42 , rozdz. 2.2.1 ) stresu pacjentéw ( rozdz.

3.1.1 str. 43 ), kolorystyka i barwa ( str. 65-66 ) .
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podejécie autora , budujac uktad logiczny ksigzki .Nie ma w niej rozwazan dotyczgcych
stricte architektonicznych odpowiedzi mogacych stanowi¢ reakcje na tak sformutowane
zatozenia .Trudno bowiem w ten sposob traktowaé zamieszczone zdjecia lub fragmenty
autorskich projektéw ze szczegoélnym uwzglednieniem warszawskiego szpitala Medicover
czy kilka przyktadéw zamieszczonych w rozdziale 4.7.3. pt , Organizacja przestrzenna
obiektow opieki zdrowotnej , ,( str. 156-170,) w szczegélnosci w podrozdziale ,Organizacja
przestrzenna ,( str 161-171).. Zamieszczone tu przyktady zagraniczne swiadczg , jak podano
W recenzji wczesniej, ze opisane przez autora zasady sg przedmiotem poszukiwan w
obszarze réwniez srodkéw wyrazu architektonicznego ,co skutkuje réznego rodzaju
rezultatami w obszarze formy , jej budowy, relacji z otoczeniem w efekcie zastosowanych
materiatow elewacyjnych dobieranych przez cytowanych przez autora architektow. ( Poza
wspomnianym biurem BIG réwniez pracownia Herzog de Meuron ). Autor nie komentuje
w zaden sposéb przytoczonych przyktadéw , konsekwentnie koncentrujac sie¢ na
zdecydowanym temacie technologii medycznych . Z jednej strony konsekwencja ta jest
chwalebna, z drugiej za$, w pracy architekta, ktéry sam zajmuje sie dziatalnoscig projektowa
, to samoograniczenie budzi zdziwienie recenzentki . Jest to , jak sie wydaje , konsekwencja
nie tylko wynikajaca z zatozen tematycznych pracy ale tez zamanifestowana we Wstepie 21
gdzie mozna znalez¢é wyktadnie , iz projektowanie obiektéw opieki zdrowotnej jest ilustracjg
wrecz , zachwiania , rzekomo antycznej zasady rownowaznosci funkcji, formy i konstrukgiji.
Recenzentka nie wie do jakiej antycznej teorii dotyczacej tych konkretnych poje¢ autor sig tu
odnosi ? Wszak pojecia te sg w zasadzie dziewietnastowieczne — starozytni nie znali takich
rozrdéznien w swych dociekaniach dotyczacych piekna, proporcji i innych zasad , ktére ich
absorbowaly . Warto by sie pokusi¢ o wiekszg precyzje a jesli jej brak wynika z
niezrecznosci jezykowych a nie z historycznych przeinaczern , to podobnie jak w stosunku do
tekstu zat. 2 do Whniosku, trzeba zauwazyc, ze i w omawianej ksigzce duzo jest niejasnych
zdan, zargonowych skrétow myslowych . Zdanie ktére recenzentka przytaczata wyzej, jako
przyktad niedobrego formutowania mysli ?* jest w ksigzce w catosci powtdrzone 2B
Krytykowane wyzej w recenzji okreslenie ,technologii medycznej , podane w zat. do Whniosku
% mozna réwniez znalezé w ksigzce w Podsumowaniu *° podczas gdy w tej samej ksigzce

autor definiuje technologie medyczng zgofa inaczej jako /.../ , cato$é Srodkéw majgcych

20 Str. 164-165 ksigzki

2! Rozdz. 1, pdpkt ..1.1. Geneza , cel i metoda pracy , str. 7.
22 Patrz przypis 10 , zdanie jest cytowane na str. 5 recenzji
2 Str. 7, Wstep , rozdz. 1.1

2 patrz przypis 11 do niniejszej recenzji

» Ksigzka , rozdz. 5, str. 173
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umozliwi¢ realizacje systemu dziatan medycznych , %6 Zapewne w pierwszym z cytowanych
zdan autorowi chodzito o sposob zastosowania w procesie projektowania danej okre$lonej

dla danego obiektu technologii medycznej. Tekst jednak takiego uzupetnienia nie zawiera.

W opinii recenzentki , przy uznaniu dla tresci rozdziatu 4. Podsumowanie pracy ( rozdziat 5 )
jest niesatysfakcjonujace .Nie odnosi sig tam autor do najwazniejszych wnioskéw plynacych
z lektury opracowania , zawarte w tym rozdziale podpunkty ( np. 5.3 ) mozna znalez¢
rozszerzone w rozdziatach wczesniejszych ( rozdz. 2.3 ) , bez oczekiwanej syntezy a wregcz
momentami z konfuzjg. W rozdziale 2.3 gdzie jest relacjonowana metoda EBD autor zaleca
ostroznos$é i krytyczne podejécie do generalizowania wynikéw doswiadczen w projektowaniu
obiektéow opieki zdrowotnej z powodu ciggle zbyt matej ilosci dowodéw naukowych na
poparcie réznych teorii projektowych 2" W podsumowaniu pracy ( rozdz. 5 ) natomiast pisze ,
ze :/...| , Metoda projektowania opartego o dowody ( EBD ) jest jedyng moZliwg droga
postepowania przy tworzeniu programu , zalozeri i dokumentacji architektonicznej szpitali
wielospecjalistycznych /../ , *® No to jak w koncu jest ? Stabos¢ , Podsumowania’
powoduje, ze praca sprawia wrazenie nieskonczonej . Trudno bowiem za zakonczenie uznac
zestaw truizméw , jakimi autor koAczy tekst . * Szkoda tak porzadnie i konsekwentnie
opracowanych wytycznych jak w rozdziatach 3 i 4 , stanowigcych o wartosci tej pozycji —

niemniej faktem jest, ze konczacych wnioskow, streszczenia i podsumowania w ksigzce brak

Podsumowanie - wniosek korncowy

Recenzentka uwaza, ze przedstawiony przez Kandydata materiat dotyczacy jego dorobku
jak tez praca stanowigca zgtoszone w tym materiale osiggnigcie naukowe odpowiadajg z
naddatkiem wymaganiom ustawowym , okreslonym jako ,znaczacy wkiad autora w rozwoj
dyscypliny naukowej”’ . Dr M. Tomanek jest doswiadczonym i utalentowanym projektantem ,
ktory potrafi dokonaé¢ naukowej rekapitulacji swoich dokonan twérczych stanowiac doskonaty
przyktad i naukowca i dydaktyka w obszarze architektury i urbanistyki . Jest uznanym
autorytetem w dziedzinie projektowania architektonicznego obiektéw ochrony zdrowia ,
czynnym reprezentantem zawodu , $wiadczgcym dobrze o jego reputacji, budujgcym
uznanie . Zgtoszone uwagi w niniejszej recenzji maja za cel dochowanie obowigzkow
opiniodawcy jak tez zachecanie do dalszego doskonalenia warsztatu naukowego Kandydata
. Rozwéj Jego kariery naukowej, pomimo tych uwag, jest na ogdlnie wysokim poziomie .

Recenzentka zatem przedstawia wniosek o uznanie dorobku dr inz. arch. Michata Tomanka

% Ksigzka, rozdz. 1.4, str. 20
7 Ksigzka, str. 46

28 Ksigzka, str. 182

% Ksiazka str. 183
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arch. Michata Tomanka za odpowiedni do wymagan stawianych kandydatom do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego wediug postanowien przepiséw ustaw i rozporzadzen
przywotanych jak we wstepie do niniejszej recenzji
.\. )
Stenipoke . -
Prof. dr hab. inz. arch. Ewa Kurytowicz

Warszawa 19 grudnia 2016
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