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RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH DR INZ. ARCH. JOANNY SERDYNSKIEJ DLA
CELOW POSTEPOWANIA O NADANIE JEJ STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI :

» Pismo Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej prof. zw. dr hab.
inz. arch. Stefana Wrony z dn. 22.02.2016 ,

e Ustawa z dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z pézn .zm. ( Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz.595, nr
164 poz.1365, Dz. U. z 2011 nr 84 , poz. 455)

* Materiaty habilitantki : 2 Tomy dokumentéw zbindowanych oraz autorska publikacja
pt. ,Ksztalcenie architektébw na Gérnym Slgsku ,wraz z ptyta CD wyd. przez
Wydawnictwo Politechniki Slgskiej w Gliwicach, 2015.

Ocena niniejsza jest dokonana w $wietle zapiséw obowigzujgcych aktoéw prawnych W
mysl ich zapiséw recenzja w przewodzie habilitacyjnym dotyczy oceny czy dorobek naukowy
lub artystyczny  oraz rozprawa habilitacyjna spemniaja warunki tam okreslone tji. czy
dorobek naukowy lub artystyczny jest znaczny oraz czy rozprawa habilitacyjna
stanowi, znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny — tu : architektury i
urbanistyki .

Przedmiotem niniejszej opinii jest zatem okreslenie czy dorobek naukowy,
dydaktyczny i zawodowy dr inz. arch. Joanny Serdynskiej moze byé uznany za znaczny, i
odpowiedni do wymagarn stawianych kandydatom do habilitacji.

Zwigzta charakterystyka ogélna Kandydatki
Dr inz. architekt Joanna Serdynska jest absolwentka Wydziatu Architektury Politechniki
Slaskiej gdzie uzyskata stopiert magistra w r. 1989 .Dziesie¢ lat potem obronita na tej samej
uczeini prace doktorska uzyskujac w r. 1999 stopieri doktora nauk technicznych W
dokumentach, ktére towarzyszg wnioskowi dr Serdynskiej o nadanie stopnia dr
habilitowanego, widoczna jest sylwetka osoby zaangazowanej organizacyjnie , ktora

przedmiot swoich dziatari bedacych w kompetencji prodziekana , uczynita tematem

I Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15 stycznia 2004 w sprawie szczegdltowego trybu
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, habilitacyjnych i w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora ( Dz. U.
z dn.3 lutego 2004 ) oraz przywolanej w Rozporzadzeniu Ustawy z dn.14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki , z pézn. zm. ( Dz. U. nr 65 poz. 595 ze zm. Dz. U. z 2005 , nr 164
,p0z. 1365 ), art.18 ust. 2 pkt. 2 ze zm. jak w Dz.U.nr 96 poz. 620 i nr 182 poz. 1228 )
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zainteresowaniach w prowadzonych badaniach naukowych®. Badaczka bowiem
skoncentrowata sie¢ na tematyce adekwatno$ci programéw nauczania do oczekiwan
studentow i ewolucji tych programéw w publicznych uczelniach architektonicznych na terenie
Gornego Sigska w latach 1978 — 2013/4. ® Dziatalnosé organizacyjna kandydatki wyraznie
dominuje w charakterystyce jej profilu .Duza czeé¢ konferenciji ,w ktorych uczestniczy jak tez
dziatann popularyzatorskich zwigzana jest z wykonywaniem etatowej pracy na Uczelni
-Kontakty migdzynarodowe ,ktére opisuje sg réwniez efektem funkcji wykonywanych przez
petnomocnika i prodziekana — tak recenzentka ocenia kontakty wynikajgce z petnienia
funkcji Wydziatowego Koordynatora Programu Erasmus oparte o wizyty kandydatki we
wspotpracujacych uczelniach , organizacje studenckich warsztatéw | konkursow |
pozyskiwanie partneréw do wspoétpracy migdzynarodowej. Nic wiec dziwnego ze przy tak
wysokiej klasy aktywnos$ci organizacyjnej jest laureatkg az pieciu nagréd Rektora P.SI. |
srebrnym medalem Prezydenta RP i innymi odznakami przyznawanymi przez Uczelnie ,dla
chwaty ktorej sie przyczynia .* Prowadzona przez Nig dziatalno$é¢ projektowa jest niezwykle
skromna i nieznaczaca .Wykazowi dorobku w dostarczonych materiatach Wniosku nie
towarzyszy zestawienie tabelaryczne , ktére pozwolitoby fatwo zorientowa¢ sie w poréwnaniu
rozwoju dr Serdynskiej przed doktoratem i po -, niemniej w latach 2005 — 2015 odnotowata
26 wystapien na konferencjach migdzynarodowych i krajowych . Jest autorkg ponad 30-u
publikacji artykutéw w réznego rodzaju monografiach czy materiatach konferencyjnych- tak
sama jak i w zespole ; uczestniczkg badan w 18-tu zespotach naukowych W.A. P.SL.
Trudno jest jednak oceni¢ jej wktad w tych ostatnich badaniach z racji na fakt , iz nie

opisuje charakteru swojego wkfadu merytorycznego.®

Ocena dorobku naukowego kandydatki

Na dorobek naukowy dr Joanny Serdynskiej skladajg sie publikacje - rozdziaty w
monografiach i artykuly w czasopismach , granty (opracowania zbiorowe) ,dokumentacja
prac badawczych, aktywny udziat w konferencjach naukowych . Kandydatka moze sie
wykaza¢ 9-oma  cytowaniami wg. bazy Publish or Perish .Tematyka tych publikacji
ukazuje zakres Jej zainteresowan , skoncentrowanych na obszarze stanowiacym temat
publikacji habilitacyjnej jak tez na zagadnieniach rewitalizacji struktury przestrzennej $laskich
miast , badan nad tkankg miejskg w obszarze krystalizujgcych jg przestrzeni ( np.place ) jak
i poszczegdinych wybranych budynkéw ( np. koécioty ) .

2 Dr arch. Joanna Serdynska peknita funkcj¢ prodziekana ds. studenckich na Wydziale Architektury Politechniki
Slaskiej w Gliwicach przez szesé lat , w latach 2006 -2012

3 Str. 12 publikacji

* $tr.15 Autoreferatu

* Pkt. F.2 Zatacznika 2
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Dla oceny tego dorobku , wzbogacanego réwnolegle do pemionych funkeji na Uczelni i w ich
ramach , istotne znaczenie ma fakt , ze Autorka wypetniata swoje obowiazki prodziekana w
sposéb bardzo aktywny i pragmatyczny , gromadzac dane badawcze do swojego
opracowania habilitacyjnego réwnolegle do wykonywania rutynowych dziatari zwigzanych z
piastowanym stanowiskiem i petnionymi funkcjami.

Publikacje sktadajgce sie na dorobek dr Joanny Serdynskiej mozna podzieli¢ na dwie
Kategorie tematyczne. Do pierwszej kategorii nalezg artykuty i publikowane referaty z
obszaru dydaktyki architektury, ksztatcenia w obszarze dyscypliny .Do drugiej naleza
opracowania dotyczace , jak pisze autorka , definiowaniu kontekstu struktury przestrzenne;j
gérnoslgskich miast. ® Wiele z tych opracowan byto prezentowanych badz znalazto sie w
materiatach publikowanych na miedzynarodowych konferencjach na totwie, w Albanii, , w
Republice Czeskiej , na Stowacji oraz w kraju .

Dorobek naukowy kandydatki w obszarze zagadnien zwigzanych z dydaktykg recenzentka
ocenia jako trudny do oddzielenia od dorobku organizacyjnego , zwigzanego z
raportowaniem dziata dydaktyczno - programowych na forum krajowym i migdzynarodowym
W obszarze badan miejskich i spotecznych badania Kandydatki skoncentrowane $g na
lokalnych zagadnieniach gérnosigskich , bez prob przeniesienia wynikow badan na szersze
forum .Niemniej dla lokalnych decydentéw wyniki tych badan mogty by byé dobrym zrédtem
informacii.

Pytanie wzbudza sposéb opisania publikacji naukowych w materiale Wniosku Kandydatki —
niektorym pozycjom towarzysza jedynie angielskie abstrakty , a przeciez jezykiem Whniosku
jest jezyk polski .Dorobek naukowy jest wystarczajgcy na potrzeby awansu naukowego na
tym etapie .Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze dr Serdynska stara sie prowadzi¢ badania
naukowe w obszarze waznym dla rozwoju ksztatcenia architektonicznego a mato

popularnym wsréd architektow prowadzgcych badania naukowe w Polsce.

Ptaszczyzna dydaktyczna

Kandydatka prowadzi prace dydaktyczng przez ponad 25 lat , od roku 1990 do r. 2000 jako
asystent, nastgpnie jako adiunkt , réwnolegle z praca w latach 2012-2014 na stanowisku
starszego wyktadowcy w PWSZ w Raciborzu na kierunku architektura i urbanistyka .

W okresie swej pracy dydaktycznej wypromowata 32 prace dyplomowe Nalezy tu
podkresli¢, ze dwa z prowadzonych przez Nig dyploméw zostaty wyréznione na konkursach
srodowiskowych — SARP oraz samorzadowym . Na tym tle dziwi, ze jest autorka tylko 6
recenzji dyplomowych .( ? ) We Whniosku w T.II na str. 51 pisze o opiece naukowej nad

® Str.8 Autoreferatu
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studentami i lekarzami ( ? ) 7. Punkt ten jest podobnie sformutowany w Spisie treéci T.II.
Whiosku . Recenzentka nie rozumie tych zapiséw .To dziwne btedy .

Na macierzystym Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach Kandydatka
prowadzi zajecia z projektowania architektonicznego , rewitalizacji architektonicznej - co jest
jej autorskim przedmiotem w programie studiéw oferowanym w Gliwicach -, ergonomii ,
technik wizualnych , modelowania .Z racji petionej funkeji prodziekana zajmowata sie tez
popularyzacja dydaktyki architektonicznej . Zwréci¢ uwage nalezy, ze od 2006 roku prowadzi
rowniez zajecia w jezyku angielskim w ramach programu Erasmus jak tez jest autorkag
programu przedmiotéw oferowanych przez W.A. P.SL. dla studentéw pobierajacych nauke
wedtug tego programu .

Prace dydaktyczng kandydatki recenzentka ocenia jako zaangazowana.

Ptaszczyzna zawodowa

Dr. inz. arch. Joanna Serdyriska jest autorem 12 —u zaledwie projektow architektonicznych
wykonanych w ramach uprawiania zawodu architekta . Sg to bardzo drobne projekty , ktore
trudno potraktowa¢ jako ilustracje prowadzonych badan (w deklarowanym i opisanym
obszarze rewitalizacji struktury przestrzennej miast $lgskich ) .Nie brata udziatu w
konkursach architektonicznych, nie wykazuje w swoich materiatach zadnych nagrod i
wyrdznien w tej mierze . W opinii recenzentki dziatalno$é¢ zawodowo-twdrcza architekta jest
niezwykle pozadanym elementem ogéinego profilu architekta- naukowca i stad wykazanie
sig¢ dorobkiem w tej dziedzinie jest zawsze oczekiwane i pozytywne . Przejawy dziatalnosci
zawodowe]j prezentowaé sie powinno jednak akcentujgc elementy twérczosci | jako ze
wiasnie ona powinna byé polem ilustracji naukowej refleksji . W podanych przykfadach
przejawow tworczosci recenzentka nie odnajduje .Ptaszczyzng zawodowa kandydatki jest

zatem w tym Swietle jedynie praca naukowo dydaktyczna na Uczelni .

Dziatalno$¢ organizacyjna

Kandydatka prezentuje sig¢ jako dynamiczna wspotwarczyni aktywnej pozycji W.A. P. SI. w
miedzynarodowym europejskim gremium wspétpracujgcych ze sobg Wydziatow Architektury
Jokujgc  wspdtkierowany przez siebie Wydziat jako partnera 14-u europejskich szkét , co
bezsprzecznie jest duzym osiggnigciem .Na tle innych Wydziatéw Slgskiej Politechniki
Wydziat Architektury kieruje najwigksza ilo$¢ studentéw na wyjazdy w ramach programu
Erasmus, co w opinii recenzentki jest wynikiem niezwykle korzystnym z uwagi na ogdiny
rozwoj ksztatcgcych sie mtodych architektow, ich znajomo$é wspétczesnego $wiata | kultury i

7 Str. 51, pkt. 11 J., T. IT Wniosku
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uwarunkowan powstawania wspétczesnej architektury. Byta tez organizatorka z ramienia WA
P.SL. miedzynarodowych warsztatbw HERCULES w r. 2011, Majgc Swiadomosé, ze
prezentowana i opisana przez kandydatke dziatalno$¢ organizacyjna na najwyzszym
szczeblu wigze sie bezposrednio z piastowang przez nig funkcjg prodziekana na W.A. P. $I.
recenzentka pragnie podkreslic, ze prace te dr J. Serdynska wykonuje z duzym
zaangazowaniem dziatajgc z pozytkiem dla zatrudniajacej jg instytucji . Niemniej zauwazyé
jednoczesnie nalezy, ze dla rozwoju dyscypliny jaka jest architektura i urbanistyka jest to
pole dos¢ zawezone i ograniczone w zasadzie do organizacji i przeprowadzenia procesu
ksztafcenia w obszarze dyscypliny . Kandydatka nie dziata w organizacjach zawodowych i
poza Srodowiskiem akademickim nie piastuje zadnych stanowisk ani funkcji , poza
dwukrotnym jedynie petnieniem funkcji sedziego w konkursach samorzadowych w roku 2012
8 Dziatalno$é organizacyjng recenzentka ocenia zatem wysoko, ale jako ograniczong do
zadan nalezacych w zasadzie do obowigzkéw funkcyjnych wynikajacych badz to z funkciji
petnomocnika i prodziekana badz , przed rokiem 2006 , pracownika naukowo dydaktycznego

Ocena pracy habilitacyjnej Kandydatki

Uwagi ogélne .

Praca zgtoszona jako osiagnigcie naukowe stanowigce przedmiot postepowania
habilitacyjnego , pozycja :Joanna Serdyriska ;2015;Ksztatcenie architektéw na Gornym
Slasku na tle ewolugji koncepcji edukacji architektonicznej ;Wyd. Politechniki Slgskiej;ISBN
978-83-7880-231-0, wydana jako monografia zawiera 13 arkuszy wydawniczych w formacie
kwadratowym o boku ca 205 mm. Tre$¢ jest zawarta w 5 rozdziatach i Podsumowaniu |
opatrzona bibliografig spisem wykorzystanych stron internetowych ( bez dat pobrania ),
spisem tabel ( 8 sztuk ) dwujezycznym spisem ilustracji ,( ktorych zrodta sg opisane tylko w

tekscie ), dwujezycznym Streszczeniem .

Struktura pracy opiera sie na okresleniu przedmiotu i celu badania , opisaniu ksztatcenia
architektonicznego w Europie i na tym tle tradycji tego ksztatcenia w Polsce , okresleniu
specyfiki tej edukacji na Gérnym Slgsku, co stanowi wstep do badania opartego, jak pisze
autorka , na metodologicznym studium przypadku , opisanym jako okreslenie sylwetki
studenta/ki i wyrazanych przez nia/niego opinii dotyczacych oferowanego na Goérnym
Slgsku ksztatcenia architektonicznego , szczegélnie w warstwie oferowanego programu

studiow i jego oceny .

¢ T.I1 Wniosku, pkt. IIT N., str. 53
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Przy uznaniu dla podjgcia interesujgcego i potrzebnego watku dotyczacego analizy
efektywnosci ksztatcenia architektonicznego w Polsce , recenzentka przedstawiong prace
ocenia krytycznie .Odwazne podjecie tematyki bedgcej na pograniczu architektury i innych
dyscyplin jest istotne , rowniez z uwagi na zmieniajace sie realia wykonywania zawodu
architekta. Niestety, wskutek réznych przyczyn , w tym niewtasciwego przeprowadzenia
badan zaprezentowanego w pracy i braku wspétdziatania , koniecznego w tym przypadku,
ze specjalistami z innych dziedzin, ktére majg przeprowadzanie ankiet w swoim warsztacie
badawczym , w ostatecznym rezultacie recenzentka ocenia ksigzke dr Serdyriskiej pt.
.Ksztafcenie architektéow na Gornym Sigsku na tle ewolucji koncepcii edukaciji
architektonicznej” - negatywnie .

Uzasadnienie oceny

Podstawy bibliograficzne i faktograficzne .
Brak potrzebnej orientacji w literaturze krajowej i zagranicznej

Autorka uzasadnia potrzebg zgtoszonych przez siebie badan , ktére, jak pisze, wynikly z

ciekawosci ° - ubéstwem literatury dotyczacej ksztatcenia architektéw w Polsce .

10
Recenzentka przyznaje, ze istotnie literatura ta nie jest zbyt obszerna , niemniej tym bardziej
autorka powinna mie¢ w jej nielicznych przyktadach petne rozeznanie .W swoich studiach
pomingta szereg waznych pozycji. Po pierwsze : wydang przez PWN z okazji 50-lecia
Wydziatu Architektury w Warszawie ksigzke pt. ,Warszawska Szkota Architektury 1915-1965
pod redakcjg Kierownikow Katedr WA PW w r. 1967 , gdzie prof. Piotr Bieganski
bezposrednio odnosi sie do interesujacych Ja kwestii, jako autor rozdziatu , Ewolucja
programu nauczania na Wydziale w okresie 50-lecia jego istnienia , ."", a inni autorzy jak
np. prof. Kazimierz Wejchert , Bohdan Lachert , Jan Zachwatowicz , by wymienié¢ tych
najbardziej znanych jako osobistosci wazne dla polskiej architektury , opisujg programy

nauczania w prowadzonych przez siebie katedrach i obszarach tematycznych .

Po drugie : autorka pomija tez konferencie i sesje naukowg sprzed 10-u lat |,
przeprowadzong z okazji 30- lecia Wydziatu Architektury Politechniki Biatostockiej
podczas ktorej przedstawiono szereg referatdw na temat interesujacy autorke , dotyczacych
ksztatcenia architektonicznego w Polsce, ktéra odbyta sie 19-21 maja 2006 w Biatymstoku. '

® Serdynska Joanna . ,, Ksztalcenie architektéw na Gémym Slasku na tle ewolucji koncepcji edukacji
architektonicznej ,, , Wydawnictwo Politechniki Slaskiej , Gliwice 2015 , str. 7

19 Autoreferat , T.I Wniosku, str. 3-4

' Bieganski P. ,, Ewolucja programu nauczania na Wydziale w okresie 50-lecia jego istnienia ,, , w : Cz.I”Rys
historyczny Wydzialu Architektury ,, Warszawska Szkota Architektury1915-1965 , PWN Warszawa 1967, str.
57-72

2 http://pb.edu.pl/wp-content/uploads/2013/03/nr4-5-6-06.pdf , pobranie 3 kwietnia 2016
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Recenzentka miata zaszczyt zasiada¢ w Radzie Naukowej tej konferencji | prezentujac
jednoczesnie w jej trakcie referat pt. , Architektura na tle kultury. Miejsce teorii krytycznej w
nauczaniu projektowania architektonicznego w interpretacji Pracowni projektowania i teorii
architektury na WA PW ., | wystepujac obok takich autorytetéw w obszarze nauczania
architektonicznego jak prof. Marek Budzynski czy prof. Konrad Kucza- Kuczynski .
Recenzentka nie wie czy teksty wygltoszone podczas tej konferencii zostaty gdziekolwiek
opublikowane , niemniej na podstawie informacji o samym wydarzeniu *® z pewno$cig mozna
byto starac sig dotrze¢ do autoréw wygtoszonych tam referatéw , poniewaz okres 10-u lat,
ktdry uptynat nie jest jeszcze zbyt diugi , autorzy ( w wiekszosci przypadkéw ) zZyja i byé
moze swoje referaty i zawarte w nich sady i opinie mogliby badaczce udostepnié.

Po trzecie : w kwietniu tego samego roku 2006 odbyta sie réwniez w siedzibie SARP w
Warszawie konferencja dotyczagca edukacji architektonicznej , opisana w Komunikacie SARP
z kwietnia 2006' | gdzie opinie nt. edukacji architektonicznej formutowat m.in. znany
popularyzator edukacji architektonicznej i architekt dr .arch.Dariusz Smiechowski z ASP w
Warszawie , z ktérego opiniami , jak tez z innymi powstatymi w efekcie tej konferenciji
autorka w ogole sie nie zapoznata .

Po czwarte : w latach 2007-2009 miesigcznik Architektura & Business publikowat cykl
wypowiedzi przedstawicieli réznych Wydziatéw Architektury w kraju  zatytutowany , Jak
uczy¢ architektury , , w nr 1/2009 tego pisma zaprezentowano m.in. podejscie do tej
tematyki w wydaniu jednej z uczelni z Gornego Slgska ( Wyzsza Szkota Techniczna w
Katowicach ) * .Recenzentka wypowiadata si¢ rowniez w ramach tego cyklu publikujac w r.
2008 artykut dotyczacy dydaktyki na WAPW '® opisanej wtedy réwniez kilka numerdw
wczesniej w tym miesieczniku przez prof. Konrada Kucza Kuczynhskiego . Macierzysty
Wydziat Architektury w Gliwicach opisali w tym kontekscie i w tym cyklu Henryk Zubel i
Andrzej Duda w artykule ,Slgska szkota Architektury” do ktorego ilustracje , jak podaje
miesigcznik, udostepniata przeciez habilitantka . Recenzentka zatem nie rozumie powodu
,dla ktorego pomineta ona te publikowang debate w swoich badaniach, nie komentujac jej w

Zzaden sposob .

13
Jw.
" http://www.sarp.org.pl/pliki/kom_04-06.pdf, pobranie 3 kwietnia 2016
** http://www.architekturaibiznes.com.pl/start php?opt=sites&item_id=879 , pobranie 3 kwietnia 2016
16 Artykut :Kurylowicz E. ,, Wygra¢ z samym soba ,, w: Architektura & Business 05/2008, str. 34-35.




Prof. dr Recenzja osiggnie¢ naukowych dr inz. arch. Joanny Serdynskie;]
%ﬁ’é’fﬁfﬁm‘z’f ubiegajacej sie o stopier doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka

Po piate : interesujaca perspektywe dotyczgcg wyksztatcenia architektdow dziatajgcych w
Warszawie w XIX wieku dostarcza prof. Maigorzata Omilanowska "’- ale i ta pozycja jest w
pracy pominieta.

Podobnie powazne watpliwosci recenzentki budzi znajomosé literatury obcej tematu przez
autorke . Nie podaje ona w bibliografii ani nie odnosi si¢ do bardzo waznych dla tematyki
podjetych badan pozycji jak cho¢by : , Changing Architectural Education .Towards a New
Professionalism ,'® czy , Educating Architects . How tomorrow ’ s practitioners will learn
today , '°. Dr Serdynska nie wspomina tez o , nie dedykowanej wprawdzie specjalnie
edukaciji architektonicznej, ale bardzo dla niej wtasciwej , pozycji Donalda Schona dotyczacej
ksztatcenia refleksyjnych praktykéw ( Schon D., 1987) .°. Brak tez w bibliografii i tresci
Ksigzki prac odnoszgcych sie , podobnie jak wspomniana przez autorke pozycja Spiro
Kostof' a ,The Architect , , do edukacji architektonicznej i - co wazniejsze - dla tematyki

badan , oceny jej efektywnosci jak Rogera K.Lewisa ( Lewis R.K., 1998)?" .

Watpliwo$ci dotyczace danych zrédiowych

W nawigzaniu do tresci wstepnych rozdziatéw pracy recenzentka musi zwrdcié uwage na
wazng , a nieprecyzyjnie zaadresowang w pracy kwestie . Otéz autorka pisze , ze
francuska Academie des Beaux Arts byta kontynuacja Academie Royale d’ Architecture
Jean’ a B. Colberta z 1671 roku ( str. 34 ksigzki ) , podczas gdy ta pierwsza byta niezalezng
uczelnig powstatg po Rewolucji , akcentujacg artystyczne podejscie do architektury.
Akademia Colbert ‘a byta za$ zawsze emanacja inzynierskiego i naukowego podejscia do
architektury .** Obie te tendencje reprezentowane przez te pierwsze szkoly oferujgce
edukacje architektoniczng w naszym zachodnioeuropejskim kregu kulturowym trwajg
réwnolegle po dzis dzien. Symbolicznie i skrotowo rzecz ujmujac : architektura widziana jako
sztuka i architektura pojmowana inzyniersko . Nauczanie architektury na Politechnikach |

rowniez w Polsce , nalezy do tego ostatniego nurtu .

'” Omilanowska M.” O wyksztatceniu i organizacji pracy warszawskich architektow w XIX wieku. Kilka uwag ,,
w : , Architekt-Budowniczy-Murator ,, p.red. H.Faryna —Paszkiewicz, M.Omilanowska, J.Sito , Instytut Sztuki
Pan, Warszawa, 2007, str. 93 — 100.

'* ., Changing Architectural Education. Towards a New [Professionalism” ed.D.Nicol and S. Pilling, SPON
London and New York , 2000

19 Educating Architects .How tomorrow’ s practitioners will learn today ,, ed Spiller N., Clear N., Thames and
Hudson, London 2013

**Schon D. ,,Educating a Reflective Practitioner . Toward a New Design for Teaching and Learning in the
Professions ,, Jossey-Bass Publishers , San Francisco 1987 i pézniejsze wydania

21 Lewis R.K » Architect. A Candid Guide to the Profession ,, MIT Press, Cambridge ,Massachusets, London,
1998 i tam rozdziaty : II ,,Becoming an Architect ,, 3.,,The Structure of Architectural Education
,»4.”Experiencing Architectural School ,,

2 Moore Ch. Yudell R. ,» Body, Memory and Architecture ,, Yale University Press 1977, str. 18
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W odniesieniu do danych historycznych zamieszczonych w pracy recenzentka ma réwniez
pewne uwagi. Podajac bowiem za prof. Bieganskim ( Bieganski P. 1967) nauka tej
dyscypliny w formie zorganizowane] edukacji rozpoczeta sie w Polsce w 18. wieku kiedy to
zostata ona wigczona do programu Korpusu Kadetow ( zatozonego w 1765 r. ) . Katedre
Architektury na Uniwersytecie Wilefiskim powotano pierwotnie na Wydziale Fizyko -
Matematycznym .% Autorka nie odnosi sie ani do wyzej opisanego , istotnego przeciez dla
edukacji architektonicznej podziatu klasyfikacyjnego szkét , ani tez do poczatkow
architektonicznej edukacji w Polsce w ogole, koncentrujgc sie, dosé wasko, na historii
bezposrednio dotyczgcej , jak pisze , prapoczatkéw lwowskich |, wywodzac w ten sposoéb
genezg architektonicznej szkoty $laskiej z Iwowskiej tradycji .Podaje daty poczatkéw
dziatania uczelni technicznych w réznych miastach w XIX wiecznej Europie , wymieniajgc
Warszawe z datg 1826-1831( ? ) , nie podajgc zrédet podawanych przez siebie danych .2,
Wediug wiedzy recenzentki , opartej na zrodtach publikowanych i recenzowanych,
politechnika rosyjska w Warszawie ( potem Politechnika Warszawska ) zostata utworzona w
r. 1896 ,*® nie bardzo zatem wiadomo jakie jest pochodzenie dat , jak podano w pracy . To i
inne sposoby podawania danych historycznych zastosowane w monografii , budzag
nieufnoSC recenzentki odnosnie rzetelnosci podstaw badawczych i danych Zrodtowych
zastosowanych w pracy .

Cel i zatoZenia badan w relacji do wiedzy dotyczacej zawodu architekta

Jak podaje autorka celem pracy jest /.../ , zdefiniowanie uwarunkowari , szans i zagrozen
ksztafcenia architektéw |..../ ,( na gérnoslaskich uczelniach publicznych ) ® Recenzentka
poszukuje jednak faktycznego celu tych badan , stojac na stanowisku, ze praca nie powinna
poprzestawac na stwierdzeniu i opisaniu rzeczywistosci , niechby w catej jej ztozonosci , a
powinna by¢ podstawg do podania tez i wnioskéw odnosnie przysziosci tej edukacji . Pisze
o tym sama autorka deklarujgc ,iz dziatania jej majg przynie$¢ odpowiedzi m. in. na pytanie
' 1...Iczym ma by¢ szkota dla kolejnych pokoleri architektéw i przysztej profesji ?/.../ oraz ,
na catkiem odmienng kwestie podang przez Nia , tj. ,/.../ w jakim stopniu badane szkofy
spetniajg (te) oczekiwania studentéw /.../, ¥. Podsumowanie pracy nie przynosi jednak
odpowiedzi na obiecane pytania . O ile mozna znalez¢ tam sporo informacji dotyczacych
opinii badanych studentéw odnosnie oferowanego im programu nauczania , o tyle brak jest w

ogdle odniesien do przysztosci tej edukacji . Prézno szukaé tez postulatow autorki

* Patrz przypis 11, str. 25-26
™ Str. 84 pracy

% Patrz przypis 11, str. 26

*® Str. 12 pracy

77 Str. 11 pracy



Prof. dr ' Recenzja osiggnie¢ naukowych dr inz. arch. Joanny Serdynskiej
%ﬁ’é’fﬁ;ﬁmﬁf ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka

sformutowanych w oparciu o przeprowadzone ankiety , statystyki i do$wiadczenie z
prowadzenia szkoty, jakie daje petienie funkciji prodziekana.

Najwigksze watpliwosci recenzentki budzi jednak charakter zadanych pytan w badaniach i
sposob przeprowadzenia i opracowania ankiet .Praca dotyczy bowiem /...I"edukacji
architektonicznej z punktu widzenia jej twércow /.../ oraz I...I , poznania opinii 0séb
bezposrednio zainteresowanych — studentow szkéf architektonicznych — na temat programu
studiéw , tredci i metod ksztafcenia ./..../ ,?%. Ksztatcenie to, jak pisze autorka , ma skutkowaé
uzyskaniem wyksztatcenia prowadzacego do mozliwosci wykonywania zawodu architekta
.Przytacza Ona uzgodnienia obowigzujgce w krajach Unii Europejskiej , do ktorej Polska
nalezy , z ktérych jedno dotyczy :/.../"rozumienia charakteru zawodu oraz jego roli w
spoleczenstwie ./../*° Brak jednak w pracy odniesien do opisu zawodu architekta wg.
»Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci na potrzeby rynku pracy ,( KZiS )stworzonej w Polsce
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ( MPIPS ) , stworzonej w oparciu o
Migdzynarodowy Standard Klasyfikacji Zawodéw ISCO-08 , aktualizowanej co 2-3 lata (
ostatnio w roku 2015 ) *. Powoduje to obawe, ze badania nie odnosza sie¢ tak naprawde
do zawodu architekta w Polsce widzianego w jego krajowych uwarunkowaniach. Autorka nie
korzysta tez ze szczegotowego opisu zawodu architekta zawartego w bazie danych
,Doradca 2000" *' Przytoczone przez recenzentke ostatnie zrédio podaje, iz /.../ , W
zawodzie architekta potrzebna jest przede wszystkim wyobraznia przestrzenna, uzdolnienia
techniczne oraz umiejetnos$ci interpersonalne ./.../ %

Autorka opisuje poszczegdlne komponenty oferowanego programu studiow w badanych
przez siebie szkotach wyzszych nie odnoszgc sie do charakterystyki zawodu jak w
materiatach MPiPS w ogéle . Pyta studentéw o konkretnie oferowany program , dosé typowy
dla wydziatéw architektury w Polsce. Niemniej - jesli badanie ma stuzyé poprawie jakosci
ksztatcenia do pracy w zawodzie, tu i teraz w kraju - to brak odniesienia ich podstawowej
konstrukcji do wymogéw i uwarunkowarn tego zawodu opisanych w petni i profesjonalnie, jak
w oficjalnych bazach danych MPIPS jest réwnoznaczny z btedem .

Poza brakiem umiejetno$ci korzystania ze  Zzrddet opisujacych problematyke , co

recenzentka musi podnie$¢ jako wade pracy , trzeba wskazag, iz badanie o takim tytule jak

% Str. 8 pracy
2 Str, 54 pracy
N http://psz.praca.gov.pl/rynek-pracy/bazy-danych/klasyfikacja-zawodow-i-specjalnosci/wyszukiwarka-opisow-
zawodow za : Kurytowicz E., Sentycz K., Bogucka D., Romanczuk M. et al. ,, Praca statutowa nr
504/02665/1010/40.000101 pt ,, Zawod architekt w kontekscie predyspozyciji indywidualnych, oczekiwan
spotecznych i warunkéw spoteczno-ekonomicznych ,,, Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej , Zaktad
g’lrojektowania i Teorii Architektury , Warszawa, grudzien 2015 , mat. niepublikowany .

ibid
% Ibid, str. 9 pracy statutowe;j
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tu oceniane, stanowi wobec powyzszych brakéw stracong okazje do wykazania, iz w
badanych szkotach oferujgcych edukacje architektoniczng , nie ma oferty , aby studenci
mogli ksztatci¢ tak potrzebne w zawodzie umiejetnosci interpersonaine . A jestto w opinii
recenzentki potrzeba wrecz palgca .*®

Na tle tych uwag trudno jest recenzentce zrozumieé jaki cel, poza zwyklg relacjg historyczng
, Ma zawarte w omawianej pracy poréwnywanie programu wybranych przez Autorke
wydziatéw architektury z programem lwowskiej szkoty ? Ponadto powstaje pytanie - czym
tak naprawde rdznig si¢ programy oferowane przez szkoty objete badaniem w pracy i co z
tego wynika ?

Metodyka badan, charakterystyka préby , procedury badawcze

Odnosnie przeprowadzonych ankiet i badan recenzentka nie odnalazia informacji dotyczace;j
metody i procedur przeprowadzenia tych ankiet jak tez metody i procedur oceny ich
wynikéw . Autorka podaje zrédto danych, ktorych uzyta w swoich badaniach *, nie podaje
natomiast zadnych informacji dotyczacych sposobu budowania pytan , profesjonalnego opisu
charakterystyki proby i innych parametréw ankietyzacji , tak jak sg one do odnalezienia gdy
s przeprowadzane profesjonalnie przez psychologéw $rodowiskowych czy socjologdw .
Ankiety tego typu i pozyskiwanie materiatu badawczego za ich pomocg nalezy do arsenatu
badawczego innych dyscyplin niz architektura . Dyscypliny te, ich techniki oraz warsztat
pozwalajg na opis narzedzi , sposoby  diagnozowania , procedury przeprowadzania badar
i metody opracowywania wynikéw kwestionariuszy . Autorka przeprowadza swoje badania i
ankiety, nie postugujac sie zadng profesjonalng asystg w tej materii , a przynajmniej o tym
nie pisze. Ankiety te i badania nie sg zatem zrédtem petnowarto$ciowym ani do dalszych

badan ani dla badaczy z innych dziedzin .*°

% Jako zdolnosci i umiejetnosci niezbedne do wykonywania zawodu cytowane w niniejszej recenzji materialy
MPiPS podaja : otwarto$¢ , umiejetnosc wezucia si¢ w potrzeby innych , pozytywne nastawienie do ludzi 3
umiej¢tnosc negocjacji , umiejetnosé komunikowania si¢ w mowie i w pismie , umiejetnosé IZECZOWego
argumentowania , umiejetnosc pracy samodzielnej ( ibid, str.9 )

** Np. str. 133-134 pracy

° W cytowanej w przypisach do niniejszej recenzji pracy statutowej wspélautorem jest psycholog
srodowiskowy, mgr Zuzanna Bogucka , ktéra uzupeita wiedze zespotu autorskiego o kompetencje dotyczace
przeprowadzania  profesjonalnych badan , ich procedur, okreslania charakterystyki proby i sposobow
opracowywania wynikéw . Bez tej wiedzy badanie byloby amatorskie .Nadmieni¢ tez nalezy, Ze np. dostep do
testow psychologicznych potrzebnych do tego rodzaju badan jest mozliwy tylko dla 0sob z tytutem zawodowym
mgr psychologii .

Dr Serdyniska w swojej pracy analizuje np. zagadnienie umiejetnosci i cech rozwijanych w trakcie studiéw (str.
164 pracy ) .Pytani studenci otrzymali zestaw cech , ktorych hierarchi¢ w ankiecie opiniowali . Nie wiadomo
Jednak na jakiej podstawie i kto te cechy okreslit ? Powinno to by¢ przedmiotem profesjonalnych propozycii
opartych na narzgdziach psychometrycznych , jak np. kwestionariusz NEO-FFI , opracowany na podstawie
badan opartych o badania modelu osobowosci , adaptowanego do polskich badan przez B. Zawadzkiego,
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Uwagi szczegétowe

W relacji do powyzszych powaznych uwag krytycznych znaczenie komentarzy
szczegotowych do zawartosci i jezyka zastosowanego w pracy moze jest mniejsze, niemniej
istotne .

Autorce zdarza sig cytowa¢ bez ujawniania zrodet *° ; nazwiska i kompetencje architektow
podaje w sposdb ,moze stosowany w publicystyce , niewtasciwy jednak w pracy naukowe;j (
np. pisze o ,Mies van der Rohe” * — architekt Ludwig Mies van der Rohe na imie miat
Ludwig, pozostate cztony stanowig nazwisko — Mies jest nazwiskiem po Ojcu, van der Rohe
przyjetym pézniej nazwiskiem po Matce )**. Podobnie kwitowanie Buckminstera Fuller'a
mianem *, amerykariskiego wynalazcy kopuly geodezyjnej , *° jest nieodpowiednie w pracy
majgcej ambicje Zrédta naukowego dla badaczy architektury. Zwtaszcza w pracy dotyczacej
edukacji architektonicznej, gdzie sama autorka pisze, iz cytowany R. B. Fuller byt ,wzorcem ,,
dla innego z architektonicznych edukatoréw ( Cedric Price ) *' | a pomija zupetnie zastugi
R.B.Fullera dla tejze edukacji .** Podsumowanie filozofii Kartezjusza jako , renesansowej , **
czy opis szkoty AA w Londynie jako , odrzutowej , ( sic! ) ** dopeinia tylko obrazu
niefrasobliwosci z jakg autorka formutuje mysli w swojej publikacji .

Praca dotyczaca ksztatcenia architektonicznego powinna w szczegélny sposéb odpowiadaé
wysokim standardom warsztatu naukowego i pracy badawczej . Jakosci te w pracy sg na
nierownym poziomie , btedy za$ sg dyskwalifikujgce. Biorac pod uwage powyzsze
recenzentka ocenia ksigzke dr Joanny Serdynskiej za pozycje niepetnowartosciowg , nie
bedacy zrodlem sprawdzonych w petni informacji , zawierajacg materiat przygotowany w
sposob budzacy watpliwosci, a zatem - nie stanowigca osiggniecia naukowego .

Podsumowanie - wniosek koncowy

Dr Joanna Serdynska otrzymata stopieri doktora nauk technicznych w 1999 roku. Jej
dorobek naukowy, uzyskany przez 16 lat po doktoracie niestety nie spetnia w przekonaniu
Recenzentki w petni wymagan ustawowych , okreslonych jako ,znaczacy wktad autorki w

J.Strelava , P. Szczepaniaka i M.Sliwiniskg za wersja oryginalng Paula T.Costa Jr i Robetra R.McCrae (za:
cytowana w przypisach do tej recenzji Praca Statutowsg ).

* Np. na str. 25 pracy cytuje Piotra Abelarda nie podajac Zrédia, skad zaczerpneta owa wypowiedz

*7 Str.41 pracy

* Za :Schulze F., Windhorst E. ,» Mies van der Rohe .A critical biography, new and revised edition ,,The
University of Chicago Press , Chicago and London , 2012

* Petne nazwisko , jak podawat sam Fuller w swoich publikacjach: R.Buckminster Fuller

0 Str. 46 pracy

“!ibid

*2 Por np. R.Buckminster Fuller ,» Ideas and Integrities .A Spontaneous Autobiographical Disclosure ,, Lars
Muller Publishers , Baden Switzerland ed. Snyder J., 2010

* Str. 79 pracy

“ Str. 49 pracy
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rozwoj dyscypliny naukowej” (art. 115, ust.1 ustawy z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym), w tym przypadku architektury i urbanistyki , z uwagi na zastrzezenia
dotyczace jej gtownej publikacji — ksigzki ,Ksztatcenie architektow na Gérnym $lasku na tie
ewolucji koncepcji edukacji architektonicznej” wyd. przez Wyd. Pol.SI. w Gliwicach w r. 2015
, ktéra miata by¢ podstawa w przewodzie awansowym .
Kandydatka wykazuje sie istotng aktywnoscig organizacyjng. Nie jest jednak czynna w
srodowisku zawodowym; nie petni tez waznych funkcji spotecznych i w zyciu publicznym.
Jej udziat w edukacji architektonicznej nie wykracza poza wysoki poziom wykonywania
funkcji nauczyciela akademickiego i prodziekana. Cho¢ wykazuje odpowiednig aktywno$é na
polu udziatu w konferencjach i moze wykaza¢ sie publikacjami o migdzynarodowym
zasiegu a nawet nagrodami za dziatalno$¢ organizacyjng i wyréznieniami za opieke nad
pracami dyplomowymi , stabo$¢ zaprezentowanej pracy, zgtoszonej jako osiggniecie
naukowe , nie pozwala oceni¢ jej sylwetki naukowej w sumie pozytywnie . Powinna poprawié
stosowane przez siebie standardy pracy naukowej tak, by byly one na odpowiednim
wysokim poziomie .
Recenzentka zatem nie moze przedstawi¢ wniosku o uznanie dorobku dr inz. arch. Joanny
Serdyriskiej za odpowiedni do wymagan stawianych kandydatom do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego , wedtug postanowiet przepiséw Ustaw przywotanych jak we
wstepie do niniejszej recenzji .Jednocze$nie wyraza gitebokg nadzieje, ze dr Serdynska
udoskonali swe badania i powtérzy je w przysziosci tak, by stanowi¢ mogly wiarygodne
Zrédto wiedzy bszarze, ktéry stusznie wybrata .

oW =
Prof. dr hab. inz. arch. Ewa Kurytowicz
Warszawa, 11 kwietnia 2016
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