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1.

Recenzja i ocena zostaly wykonane na zlecenie p. profesora dr hab. inz. arch. Stefana Wrony,
Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej z dnia 19 marca 2014r., realizujgcego
postanowienia Centralnej Komisji ds Stopni i Tytutdw oraz Rady Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej.

2.

Recenzja i ocena zostaty wykonane w oparciu o materiaty dostarczone przez Pana Dziekana
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, a przygotowane przez Kandydata, p. dr inz. arch.
Czestawa Bieleckiego. Jest to osiagniecie naukowe w postaci ksigzki pt. ,Sztuka budowania.
Wspotczesny paradygmat” wydanej w 2013r. oraz dane zawarte w Autoreferacie, jak w
rozporzadzeniu MNISW z 22 wrzesnia 2011r. par. 12 ustep 2. Recenzent przypomina, ze co do
dorobku i osiggnie¢ naukowych rozporzadzenie odwotuje sie tu do art. 16 Ustawy o stopniach i
tytule ... z 14 marca 2003r. z pdiniejszymi zmianami. Trzeba nadmieni¢, ze caty materiat
przedstawiony do oceny zawiera sie na dwunastu stronach (w jezyku polskim i nie liczac ksigzki),
co jest swoistym, aczkolwiek niepotrzebnym nikomu rekordem dbatosci o oszczedzanie czasu
recenzenta.

3. Ogélna informacja o Kandydacie.
Kandydat w 1974r. ukoriczyt Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej i otrzymat dyplom
magistra inzyniera architekta.

W roku 1997, na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej uzyskat stopieri doktora nauk
technicznych za prace pt. "Gra w miasto ”, wykonang pod kierunkiem prof. Tomasza
Mankowskiego.

Od roku 1984 - wspotzatozyciel i wspétwiasciciel, a obecnie prezes i wiasciciel firmy
architektonicznej DiM'84 Dom i Miasto sp. z 0.0. Miewat tez sporadycznie wyktady na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej.

4. Ocena pracy habilitacyjne;j.

Ksigzka  ,Sztuka budowania. Wspdéiczesny paradygmat” wydana zostata przez Oficyne
Wydawniczg Politechniki Warszawskiej w 2013r. Praca jest recenzowana (profesorowie Konrad
Kucza Kuczynski i Wojciech Kosirski) i spetnia warunek dostepnosci w $rodowisku naukowym
specjalistow zajmujacych sie dyscypling naukowg architektura i urbanistyka.

Praca pana dr Czestawa Bieleckiego dotyczy, najszerzej rzecz ujmujgc, prezentacji a w zamyséle
Autora stworzenia i prezentacji wspotczesnego paradygmatu architektury, co zresztg zapowiada
tytut ksigzki. Taki wybor tematu pracy jest stuszny, bo w epoce rozchwiania wszelkich pojec i
prawie biblijnego pomieszania jezykéw, zagadnienie paradygmatu architektury winno by¢




rozwazane jako formowanie niezbednego narzedzia porozumiewania sie tych wszystkich, ktorzy
dziatajg na architektonicznym polu. Wiecej, jest potrzebne wszystkim, powiedziatbym biernym
odbiorcom architektury, tym zwtaszcza ktdrzy nie wiedzg czym ona jest i jakie ma znaczenie. Ale
tez nie jest tak, ze Habilitant odkrywa nieznane. Piszac ,podejmuje sie opisania tego
przemilczanego paradygmatu architektury, ktory tgczy nas na przetomie ..” itd. mija sie z
rzeczywistoscia, w ktorej istniejg ksigzki opisujgce to samo czego ,podejmuje sie” Habilitant. Nie
brakuje bowiem prac opisujacych, cytuje, ,nauke o architekturze, czyli historie architektury od
pradziejow po wspotczesnos¢” (cho¢ po prawdzie nauka o architekturze to co$ wiecej niz jej
historia). Nie brakuje tez prac konstytuujgcych paradygmat architektury. Gdyby Habilitant
rozpoczat swoja prace od faktycznego i rzetelnego przestudiowania pola po ktérym sie porusza, to
przekonat by sie o tym. Ale nawet zakiadajagc, ze kaidy ma prawo do formutowania
architektonicznego paradygmatu na wiasny uzytek, to w ksigzce o naukowych aspiracjach nie
moze sie obejs¢ bez rozdziatu opisujgcego dotychczasowy stan badan, w miejsce nieco na zapas
umieszczonego rozdziatu pt. Podziekowania. W ksigzce autora o ambicjach naukowych, ktéra
moze by¢ uwazana przez wielu za zrédto wiedzy, powinny tez znalez¢ sie takie informacje jak opis
przyjetej metody badawczej, zrodta ilustracji, daty powstania obiektéw na ilustracjach i powinna
by¢ catkowicie wyczyszczona z bteddw (np. rys. 1 str.17 - Dom nad Wodospadem jest w Bear Run,
nie w Mill Run, str. 93 -NIMB to nie Not In My Background, str. 48 i 49 - cata seria niedoktadnosci i
pomytek dotyczacych obiektéw przy Mall-u w Waszyngtonie). A wiec konieczne jest eliminowanie
btedéw - niestety, z ksigzka p.Cz. Bieleckiego jest inaczej, co sprawia ze jest rozczarowujaca, a z
punktu widzenia jej jako naukowej pracy awansowej, jest niemozliwa do przyjecia za taka.

Podstawowym zarzutem jest to, Zze piszac o architekturze we wspodtczesnosci Habilitant zdaje sie
nie rozumie¢ istoty tej ostatniej. Jego paradygmat opiera sie na powtarzanych w rozmaity sposdb
odwotaniach do przesztosci i ptyngcych stamtad lekcji. Ta opinia Habilitanta jest stuszna, ale nie
moze by filtrem do przesiewania kazdego przejawu dnia dzisiejszego. Np. p. dr Bielecki zaczyna
pisa¢ o komputerach i ich roli we wspoétczesnej architekturze, ale zastrzega sie ze sg one tylko
narzedziem pracy. Tymczasem komputer staje sie krok po kroku towarzyszem architekta, nawet
wspoftworcg form architektonicznych. Dokumentacja wysytana na budowe to nie jest, jak
utrzymuje Habilitant, opis i rysunki, ale coraz czesciej s3 to komputerowe modele. Ponadto
komputer wszedt na state w zycie miasta, petnigc tysigce rdl, podobnie zreszta jak wszelkie ICT,
czgsto nawet przesadnie mocno. Bez uwzglednienia tych faktéw we wspotczesnym paradygmacie
architektury, zaprzeczamy jego wspotczesnosci. Podobnie jest z problemem uczestnictwa
mieszkaricow miast w jego, najogdlniej rzecz ujmujgc, budowie. Paradygmat, jako swoisty wzor
postepowania, musi by¢ w tym zakresie jasnym przekazem, poniewaz ogét mieszkancow miasta
nie moze, to oczywiste, rozumie¢ wysmakowanych rozwazan profesjonalistow. Tymczasem w
ksigzce p. dr Bieleckiego nie ma zadnych zdecydowanych sformutowan w tym zakresie. Pisze o
»buncie miast”, o demokracji w ktérej wtadza nic nie moze, o tym co chcg ruchy miejskie - ale jak
to wpisa¢ w paradygmat architektury? Odpowiedzi na to pytanie nie ma a recepta zalecajaca
jednoczesng dbatos¢ o interes prywatny i publiczny jest zbyt ogdlna i jest znana, a innej w ksigzce
p. dr Bieleckiego brakuje.

S3 tez do ksigzki i inne zastrzezenia. Po pierwsze Autor powinien sie zdecydowac czy chce czy nie
chce otrzymac stopieri naukowy, a raczej czy moze go otrzymac, wiecej, czy takie stopnie w ogéle
powinny istnie¢ w dyscyplinie architektura, skoro juz we wstepie stwierdza, ze architektura to nie
nauka ale sztuka. Ale zaraz, w nastepnym zdaniu pisze, ze architektura moze sie zmienia¢ pod
wptywem nowych odkry¢ naukowych, co zresztg powtarza w ostatnim akapicie wstepu. Rozdziat 3
zaczyna znowu od ,architektura nie jest nauka”. Z kolei na str. 73, w rozdziale 6, Autor traci chyba
rozeznanie co do tego, o czym do tej pory pisat, bo stwierdza, ze ,w dotychczasowej relacji nie
dokonalismy fundamentalnego rozréznienia nauki i sztuki”, itd.




Po drugie, warto, piszac prace ktdra nazywamy naukowa pamietac o opinii wybitnego naukowca
jakim byta profesor Teresa Zarebska, ze dobry tekst naukowy to taki, ktory jest zwiezly i nie
obcigzony ozdobnikami erudycyjnymi. Dodajmy na marginesie, ze napisata to przy okazji
prezentacji dzieta Pietra Catanea z 1554r., z ktérego pochodzi uzyty przez Habilitanta rysunek 4 w
rozdziale 15 str. 166, mylnie opisany w niezrozumiatym kompletnie akapicie jako ,przedstawiony
przez Cesare Cesariano, jednego 2 autoréw [co to znaczy? - SG] traktatu z 1521 roku”. Poza tym
TEN Cesariano miat na imie Giuliano. Rozwijam drobny w koricu watek tej akurat pomytki, bo on
dobrze ilustruje to, przed czym przestrzegata Teresa Zargbska: gadulstwo wpedza w pomytki i
zabija rozumienie tekstu przez czytelnika, nawet wyrobionego w poznawaniu profesjonalnych
lektur rozmaitej jakosci. Bo tez przedstawiony na rysunku czfowiek nie jest zadnym logotypem,
jest wskazaniem przez Catanea, 7e w okresie kontrreformacji warto budowac koscioty na planie
krzyza, ktéremu tak blisko do Chrystusowego Ciata.

Po trzecie, nawiazujgc do przestrogi profesor Zarebskiej trzeba wspomnie¢, ze ksigzka
p.Bieleckiego pefna jest sformutowan przypominajacych retoryke homilii albo poradnika. Chodzi
tu o takie zdanie jak: ,paradygmat od dogmatu odréznia to, Ze nie jest dany raz na zawsze”,
architekt musi bra¢ pod uwagg to, jak sie bedzie w stworzonym przez niego budynku mieszkac i
zy¢”, ,architekt ... zaczyna od studium architektoniczno - urbanistycznego, ktore okresla wstepng
koncepcje”, .. uczymy sie od ludzi i musimy by¢ z nimi w kontakcie. Jednak nic nie zdejmie z nas
obowiazku profesjonalisty”, ,architektura tworzy ramy spektaklu zycia”, ,biada tym, ktorzy
kreujac $wiaty wirtualne, nie podktadajg sobie pod nie rzeczywistej skali”. Recenzent wie, ze 53 to
zdania wyrwane z kontekstu i ze nie jest to najbardziej elegancka forma recenzowania prac,
jednakze co zrobi¢, gdy kontekst blizszy jest publicystycznej eseistyce niz naukowym normom? No
i te okreélenia: ,tandeta wykonczenia” (str.53), stechlizna Beaux Arts” (str. 49), ,mozna zagrac
akcentem osobistym” (str.81), ,eksponowanie tikow twoérczych autora” (tez str. 81), dalekie od
tego co pisujemy w pracach naukowych.

Po czwarte, gdy recenzent przeczytat na str. 31, 7e ,Zaden talent czy wizja nie usprawiedliwiajq
rozbuchanego egotyzmu”, to spodziewat sig, 7e by¢ moze ilustracjq bedzie gmach TVP na ul.
Woronicza w Warszawie, ale nie, opisano budynek opery w Sydney oraz przygody jego autora.
Dalej mamy nie lepiej: oceniamy Le Corbisiera w sposéb pozamerytoryczny. Otdz nie jestem
zwolennikiem umieszczania w pracach naukowych ocen typu: Le Corbusier jezdzit po zlecenia do
Moskwy Stalina i Vichy Petaina a potem ,ten sam scenariusz podboju klienta ... stosowat i wobec
potudniowoamerykarskiego dyktatora” (str.35). Moze by wigc nalezato i np. przy prezentacji
berlinskiego Pomnika Pomordowanych Zydéw Europy (str. 159) wspomnie¢, ze Eisenman wespot z
Albertem Speerem juniorem zlikwidowali duzy fragment starego Pekinu zeby mie¢ miejsce pod
budynki olimpijskie? A jesli nie toi Corbusierowi chyba trzeba byfo da¢ spokoj.

Po piate, przemyslenia wymagaja przesgdzajace w tonie stwierdzenia Autora: ,Co oznacza
okreélenie domy spoteczne? To tak, jakby .. domy na Staréwce uznac za aspoteczne”, albo: ,,odkad
pojawit sie dekonstruktywizm ... zaczely powstawac budynki pozbawione porzadku
geometrycznego..”. Trudno przyja¢ za Habilitantem, ze tylko ta architektura, w ktorej jest do
odczytania ztoty podziaf jest ,w porzadku”. Podobnie jest z zakwestionowaniem przez Habilitanta
istnienia architektury wiedzy (str. 73), zwtaszcza w sytuacji przeprowadzania przewodu
habilitacyjnego na wydziale, ktorego dziekan jest twdrca kierunku nauczania Architektura
Spoteczeristwa Wiedzy. Palma na Rondzie de Gaulle’a nie jest dowcipem (str.95). Kolejka w
Detroit (People Mover) powstata na dtugo przedtem zanim miasto upadto (str.105). O bataganie w
przestrzeni miast: ,Nie prawa rynku ale Slepa wiara planistow zrodzita ten chaos. Wiara w
mozliwoéci tréjwymiarowego ksztaftowania przestrzeni przez zapisy planu . (str. 107) - o ile
sobie recenzent przypomina p. dr Bielecki wielokrotnie wystepowat przeciwko ,szkole
akwarelistyki”, jak stusznie nazywat wykonywanie planéw bez decyzji co do trzeciego wymiaru,
ktére by byly w planie zapisane, a teraz czytamy o smianie frontu. Recenzent nie zgadza sie tez z




opinig, ze lata dobrej koninktury nie doprowadzity do harmonijnej reurbanizacji placu
Grzybowskiego i ciggu ulic Grzybowska - Krélewska (str. 107). A jesli tam chaos jest naganny to
czemu na str. 166 mamy cytat ,,chaos jest niezbedny zeby powstato i trwafo zycie”. Inny przykfad:
,Zaden artysta w dziejach nie tworzyt dziet nie majac zamawiajgcego” (str. 124) - to po prostu
nieprawda! Albo: Gaudi byt pechowcem, bo nie dosc ze wpadt pod konny tramwaj ale jeszcze go
nie rozpoznano (strl61, przypis 18)! Ze strony 167 dowiadujemy sie, ze Stare Miasto w Warszawie
i Gdarisk odbudowaty lewicowe rzady dla wiasnych celéw propagandowych - czy tylko dla takich,
wiasnych, celéw?. | nie sg to wszystkie przyktady ocen bez pokrycia.

Po szoste, w ksigzce zbyt duzo jest wykluczajgcych sie stwierdzen. Np. (str.94) jesli Wrenowi nie
udato sie zrealizowac swojej wizji miasta w Londynie z powodu ograniczen wtasnosciowych, to jak
mozna piec linijek potem twierdzi¢, ze ,,miasto dziatek” pozwala na elastyczno$¢ dziatarn?

Autor ma takze tendencje do pisania zbyt anegdotycznego, czyli bez dostatecznych rygordw, ktére
powinny charakteryzowac¢ prace naukowg. Ma to swoje konsekwencje w jakosci dyskursu i
odbiera pracy jakakolwiek wartos¢. Taka nieumiejetnos¢ tworzenia prac naukowych nie rokuje
dobrze przesztosci naukowej Kandydata.

5. Ocena dorobku naukowego.

Ocena dorobku naukowego dr Czestaw Bieleckiego wg Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzesnia
2011r., par. 3, ust. 4 dotyczgcego obszaru nauk technicznych:

a) autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports - 0,

b) punkt ten nie musi by¢ brany pod uwage, poniewa: habilitant aplikuje o stopiern doktora
habilitowanego na podstawie osiggniecia naukowego w postaci opublikowanego dzieta, jak w
Ustawie art. 16, ust. 2 p.1,

c) patenty - brak, ale punkt ten nie dotyczy architekta pracujacego w inny sposéb,

d) wynalazki itd. - brak, ale patrz uwaga jak wyzej.

Jesli chodzi o inne publikacje to trudno po raz kolejny do osiaggnie¢ zalicza¢ to wszystko, co
habilitant wydat przed uzyskaniem stopnia doktora, wraz z praca doktorska, poniewaz prace te juz
byly oceniane i uzyskat za nie stopieri doktora. Tak wiec w spisie podanym przez habilitanta uznac
mozna tylko dwie pozycje: polskie i angielskie wydanie ksigzki ,Wiecej niz architektura. Pochwata
eklektyzmu” (2005 i 2007) oraz wspotautorstwo tekstu ,Polityka miejska” (2011). Co do trzeciego
tekstu z 2013r., dla Kwartalnika Architektury i Urbanistyki, nie wydanego do tej pory, to jest to
czes¢ ksigzki habilitacyjnej, i recenzent zdaje sobie teraz sprawe z tego, ze pisat dla tego (wtedy
anonimowego) tekstu recenzje i zakwestionowat jego jakos¢.

Ponadto habilitant podajgc dokonania w wykazie wg wzoru Centralnej Komisji i opisujac je
powtdrnie w innej czeéci autoreferatu podaje inne dane, np. niektére publikacje raz s3 a raz ich
nie ma. Inne za to pojawiajg sie po trzy razy, za kazdym razem jako cos$ innego: jako referat, jako
uczestnictwo w programach miedzynarodowych albo jako ,.aktywny udziat”. Ten batagan, ktory
mozna nazwac widocznym brakiem metody prezentacji dokonar naukowych, nie jest plusem przy
ocenie dokonan osoby aplikujgcej o samodzielno$é¢ naukowa, odwrotnie, wskazuje ze osoba nie
majgca nigdy zadnego zwigzku z jakakolwiek instytucja naukowa (co habilitant wykazuje w
Autoreferacie) samodzielnosci tej nie moze otrzymaé. Jest to bowiem dla opiniodawcéw
informacjg, ze oczekiwana od doktora habilitowanego umiejetnos¢ organizacji badan naukowych
rowna jest zeru.

Gdyby natomiast chcie¢ omowic zainteresowania habilitanta wyrazane nie tylko w ww. tekstach
ale i publicystycznych i w wypowiedziach nie publikowanych, to s3 to teoretyczne rozwazania,
opierajace sig o doswiadczenia projektowe, dotyczace refleksji nad praktyka i zwigzkéw pomiedzy




dotychczasowymi osiggnieciami architektury i urbanistyki a ich osiggnigciami w przesztosci. Jest to
szczegolnie widoczne wtedy, gdy habilitant pisze i mowi o miescie, w ktdrym skupiajg sig jak w
soczewce wszystkie wspomniane wyzej czynniki. Habilitant wspomina, ze ma tu na koncie szereg
artykutéw, broszur, wyktadow oraz wystaw, ale ich nie przedstawia.

6. Dziatalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna
P. dr Bielecki kilka razy prowadzit wykfady na Wydziale Architektury PW, a takze przytacza nazwy
miast gdzie tez to robit, z tym, ze nie wiemy w jakich instytucjach ani przy jakich okazjach.

7. Podsumowanie.

Reasumujac opinie stwierdzam, ze praca pt. ,Sztuka budowania. Wspétczesny paradygmat”
przedstawiona przez p. dr. inz. arch. Czestawa Bieleckiego jako dokonanie naukowe nie moze by¢
przyjeta jako rozprawa habilitacyjna. Nie ma cech oczekiwanych od takich opracowan. Nie wnosi
do nauki oryginalnych wartosci a tresc¢ nie jest nowatorska.

W zwigzku z tym, ze pozostaty dorobek tez nie jest wystarczajacy do tego, aby Kandydat mogt
otrzymac stopien doktora habilitowanego nauk technicznych, wnosze aby p. dr inz. arch. Czestaw
Bielecki nie zostat dopuszczony do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Stawomif Gzell

Wars'zawa, 23 kwietnia2014r.
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