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1. Autoreferat zawierajgcy informacje o dyplomie i doktoracie oraz o
dotychczasowym zatrudnieniu i osiagnieciach Whnioskodawcy (z zatacznikiem
w wersji elektronicznej)

2. Egzemplarz ksigzki pt. ,Sztuka budowania. Wspotczesny paradygmat”
wskazanej przez Wnioskodawce jako osiggniecie w rozumieniu art. 16 ust.2
stosownej ustawy

Recenzja

Uwagi wstepne:

Ocena poszczegolnych elementéw dorobku naukowego, dydaktycznego i wspoéfpracy
miedzynarodowej Whnioskodawcy zostata opracowana w zakresie i w kolejnosci
wynikajgcej z § 3, ust.4 oraz § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 (Dz.U. Nr 196, Poz.1165). Uwzglednione zostaty
osiggniecia po roku 1997, poniewaz wczesniejsze stanowity podstawe ostatniego
awansu, jakim byto uzyskania stopnia doktora nauk technicznych.

A. Elementy dorobku naukowego

1. Autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych
sie w bazie Journal Citation Reports

Whioskodawca nie posiada w swoim dorobku takich publikacji

2. Autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiggniecia projektowego

Whioskodawca w punkcie 5.2. Autoreferatu, zatytutowanym ,Prace projektowe i
realizacyjne” zamiescit wyboér realizacji podzielonych na: pomniki (6), zatozenia
krajobrazowe (2), rezydencje (4), budowle publiczne (3), rewaloryzacje i rozbudowy
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zabytkow (4), interwencje urbanistyczne (3). Jest to zbioér obejmujgcy facznie 22
obiekty, $wiadczacy o szerokim zakresie dziatalnosci zawodowej Autora. Niestety
informacja na ten temat nie wykracza poza nazwy obiektéw. Brak dat wykonania
projektébw i ich realizacji, adresow, parametréw i/lub ilustracji okreslajacych
jakiekolwiek cechy wymienionych obiektow, jak réwniez nazwisk ewentualnych
wspofautorow. Taka charakterystyka bytaby istotna w kazdym przypadku a
zwlaszcza w odniesieniu do opracowan okreSlonych jako interwencje
urbanistyczne”. Ich zakres jest enigmatyczny a zaliczone tu prace — np. ,Nowe Aleje
Jerozolimskie” czy ,Rozbudowa Zamku Krolewskiego i Arkad Kubickiego w
Warszawie”, nasuwajg pytania o autorski udziat w nich Wnioskodawcy. Reasumuijac,
na podstawie tak przygotowanej informacji nie ma mozliwosci oceny osiggniec
Whioskodawcy w zakresie tego elementu dorobku.

3. Udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe

Whioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

4. \Wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe

Whioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

5. Autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych — nie objetych
baza Journal Citation Reports

W grupie prac autorstwa indywidualnego Whnioskodawca zamieszcza 7 pozycji z
czego 3 nosza daty z okresu po uzyskaniu stopnia doktora. S3 to:

- \Wiecej niz architektura. Pochwata eklektyzmu” (2005) - ksigzka

- ,Beyond Architecture. In Praise of Eclecticism” (2007), wersja angielska poprzedniej
pozycji w ttumaczeniu Magdaleny Iwinskiej

- Wypowiedz w Ankiecie: ,Czym jest architektura XXI wieku w Warszawie? Czym
moze byé? Czym bedzie?”, w. ,Co$, ktére nadchodzi. Architektura XXI wieku.”,
s. 268. Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2011.

- ,Architektura jako scenariusz” (2013) - artykut
Do wyzej wymienionych publikacji dodac nalezy:

- wspotfautorstwo - ocenione przez Whnioskodawce na 75% udziatu - broszury pt.
,Polityka miejska” napisanej z Krzysztofem Banaszewskim (2011).

- wspotautorstwo — nie okreslone co do procentowego udziatu - w publikacji w Res
Publica Nowa, jesien 2008, pt. Miasto: wizja i metoda.napisanej wspélnie z
Stawomirem Gzellem i Krzysztofem Banaszewskim

Zatem w okresie 16 lat - od roku 1997 — dorobek Wnioskodawcy w tym zakresie
sprowadza sie do jednej ksigzki, artykutu, wypowiedzi w ankiecie i dwu
wspotautorstw . Mozna by przyjac, iz ilos¢ nie jest w tym wypadku najwazniejsza, ale
Autor tego nie utatwia, nie podajgc informacji co do objetosci i zawarto$ci publikaciji
jak réwniez recenzentow. Jedynym wyjatkiem jest wzmianka informujgca iz do
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polskojezycznej wersji ksigzki przedmowe napisat Joseph Rykwert — co niewatpliwie
podwyzsza jej range. Jest to publikacja znana w srodowisku oséb interesujacych sie
architektura. Tekst napisany jest ze swada, co wraz z materiatem ilustracyjnym
zacheca do czytania.

6. Autorstwo lub wspotautorstwo opracowan zbiorowych, ekspertyz, utworéw i dziet
artystycznych

W zakresie tak okreslonego dorobku mieszczg sie przedstawione przez
Whioskodawce ,ekspertyzy i inne opracowania’. Jest ich w sumie 16. Niestety nie
wiadomo ktére z nich sag recenzjami, a ktore Linnymi opracowaniami”. Poza tytutami i
ogolnymi adresami nie ma dat wykonania tych prac ani zadnych informaciji
pozwalajgcych na ocene ich zawartosci.

7 Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wg listy Journal Citation Reoprts

Whioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

8. Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science

Whioskodawca podaje liczbe 36. Nie znajduje to potwierdzenia w bazie (ostatnia
aktualizacja 16.04.2014), w ktorej znaleziono 6 cytowan.

9 Indeks Hirsha wedtug Web of Science

Whioskodawca podaije liczbe 3, co zostato potwierdzone.

10.Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach

Whioskodawca nie przedstawit dorobku w tym zakresie

11. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ naukowa lub artystyczng

Whioskodawca nie posiada dorobku w postaci nagrod za dziatalno$¢ naukowa.
Natomiast poczynajac od roku 1997 uzyskat dwie pierwsze nagrody w konkursach
architektonicznych - na nowy gmach TVP w Warszawie (1997) i siedziba Polskich
Sieci Elektroenergetycznych w Konstancinie (2002) oraz wyréznienie ,Polski Cement
w Architekturze” za Stacje Radegast w todzi (2006). Ponadto Whnioskodawca
otrzymat nagrode TVP za Pomnik Polakéw Ratujacych Zydow 1939-1945 w todzi
(2010). Sa to osiggniecia znaczace. W przypadku wymienionej w Autoreferacie |
nagrody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dla Inwestora Patacu pod
Karczochem za najlepsza rewaloryzacje zabytku — nie ma informacji o zakresie
udziatu w tym Whnioskodawcy i o dacie wydarzenia.

12. Wyagtoszone referaty na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych

W tym zakresie dorobek okreslony przez Wnioskodawce jako ,aktywny udzial”
obejmuje konferencje ,Art in the Public Space” w Hong Kongu (2006) i ogolnopolska
konferencije naukowg pt. Wartosciowanie wspotczesnej przestrzeni miejskiej” w




Warszawie (2009) . Niestety nie ma informacji o ewentualnym wygtoszeniu referatow
w czasie tych konferencji, co uniemozliwia oceny tych osiggniec.

B. Elementy dorobku dydaktycznego i wspétpracy miedzynarodowej

1. Uczestnictwo w programach miedzynarodowych lub krajowych

Do dorobku w tym zakresie Wnioskodawca wpisat prezentacje projektu w Muzeum
Architektury we Wroctawiu oraz prezentacje projektu w czasie wymienionej wyzej
konferencji w Hong Kongu (2006) . Réwniez powtarza sie tu udziat w wymienionej
wyzej konferencji w Warszawie (2009).

2.Udziat w komitetach miedzynarodowych i krajowych konferencji naukowych

Whioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

3. Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych

Whnioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

4. Kierowanie projektami naukowym w zespotach miedzynarodowych lub we
wspolpracy z przedsiebiorcami

Whioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

5. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

Whnioskodawca nie posiada dorobku w tym zakresie

6.Cztonkowstwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych
Wymienione przez Whnioskodawce: PEN Club, SARP i Stowarzyszenie Wolnego

Stowa nie sg organizacjami naukowymi i z tych powodéw cztonkostwo w nich nie
podlega tu ocenie — cho¢ niewatpliwie jest zaszczytne.

Kolejne elementy dorobku dydaktycznego i wspélpracy miedzynarodowej
podlegajace ocenie to:

- dziatania w zakresie dydaktyki,

- opieki naukowej nad doktorantami,

- staze zagraniczne w osrodkach naukowych,

- recenzowanie projektow i publikaciji.

W Zzadnym z wymienionych rodzajow dziatalnosci Whnioskodawca nie przedstawit
swoich osiggnie¢ - poza czionkostwem w jury miedzynarodowego konkursu na
Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku w roku 2007.

C. Opublikowane dzieto ,,Sztuka budowania”

Autor postawit sobie cel ambitny i wazny, jakim jest opisanie przemilczanego a moze
nawet zaniechanego paradygmatu architektury. Wyeksponowane na wstepie
analogie pracy architekta i pracy rezysera bywaja trafne cho¢ chyba nie odkrywcze.
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W kolejnych zblizeniach poréwnanie to pozostawia nadto wrazenie idealizowanego,
jako ze nieczesto architekt moze cieszy¢ sie takim podejsciem do swego dzieta jak
rezyser. Zamiast obiektywnej konstatacji réznic Autor wprowadza dos¢ banalne i
powierzchowne zdania w rodzaju: ,Architektura tworzy ramy zycia" lub cytaty:
,Pierwszym obowigzkiem architekta, jego prawdziwa sztuka, jest nada¢ forme temu,
jak funkcjonuje budynek”. Gorzej ze czasem wpada w putapke ,chciejstwa”.
Wowczas przypisuje np. inwestorowi ,z reguty” przewage wiedzy na temat topografii
i klimatu miejsca — nad projektantem. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze Glenn Murcutt
tego nie przeczyta. Podobnie pochopne uwagi pojawiajg sie gdy Autor chcac
wyeksponowac zastugi Utzona, nazywa Australie sprzed budowy opery w Sydney
mato znanym kontynentem. Trudno roéwniez zgodzi¢ sie ze zdaniem, iz dla
architektow forma ,zawsze wazniejsza” jest niz funkcja, tym bardziej, ze chwile
pozniej Autor cytuje prof. Bogustawskiego, ktory méwi zgota co innego.

Przyktad rozdzwieku miedzy zachwytem nad wygladem jednej z ,ikon architektury”
Le Corbusiera a kompromitacjg jej w trakcie uzytkowania nie jest wyjatkiem i az sie
prosi o nawigzanie w tym miejscu do znanej ksigzki Petera Blake'a pt. ,Form Follows
Fiasco”.

W rozdziale ,Skala i materia” pojawia sie¢ sygnat $wiadczacy o dos¢ tradycyjnym
rozumieniu przez Autora relacji miedzy architekturg realng a wirtualng. Rzecz wydaje
sie splycona tu do poziomu réznicy miedzy projektem zrealizowanym, a jedynie
zwizualizowanym. Tymczasem mamy az nadto dowoddw na ,przenosiny” do
przestrzeni wirtualnej nie tylko architektury, ale wielu innych sfer naszego zycia. Dalej
nastepuje niezbyt uporzadkowany potok cytatow i komentarzy przeplatanych
ilustracjami, czesto wiasnych dziet, do$¢ luzno zwigzanych z tekstem. Wreszcie
czytamy: ,Architekt pracuje na przekroju”. Niestety ta nader swobodna maniera
pisania — niemal silva rerum - zdominowata rowniez rozdziat pt. ,Piekno i porzadek”.

Kolejny rozdziat dotyczy krajobrazu, a zwtaszcza krajobrazu miejskiego. Wydaje sie,
ze na tym polu Autor porusza sie z trudem. Razi pominiecie w tym miejscu klasyka -
Gordona Cullena — wraz z jego mistrzowskimi rejestracjami krajobrazu, oraz
przypisanie Kiplingowi konstatacji dokonanej 150 lat wczes$niej przez Williama Kenta
(chodzi o ,zobaczenie catego kraju jako ogrodu”). llustracja pt. ,Granica ogrodu”
nasuwa watpliwosci, czy aby Autorowi sg znane zasady ogrodzenia typu ha-ha.

Szosty rozdziat zatytutowany ,Tu i teraz” jest bodaj jeszcze bardziej gestym zbiorem
cytatow i przytoczen, ktorych ilos¢ przekracza niekiedy objetos¢ tekstu autorskiego. A
szkoda gdyz niekiedy trafne i oryginalne uwagi Autora — na przykfad dotyczace relacji
architekta, inwestora i wtadzy, lub na temat kontekstu miejsca - w rozdziale 7. - ging
tym sposobem wsréd dygresji. Swiadcza one o erudycji Autora, ale bywaja przeciw
skuteczne. Na przyktad interesujgce spostrzezenia na temat analogii modusu w
retoryce i w architekturze — bez komentarza na temat odmiennosci adresatéw do
ktérych kierowane sg komunikaty — skfaniajg do refleksji chyba niezgodnych z
intencjami Autora. Do tego mankamentu zaliczy¢ mozna takze brak odsytaczy lub
bardziej precyzyjnych podpisow pod licznymi ilustracjami, ktore uzasadniatyby ich
sprzezenie z danym fragmentem tekstu. Dotyczy to wielu miejsc, cho¢ moze w



najmniejszym stopniu dotyczy to rozdziatu 7., ktérego treS¢ wyrdznia sie
klarownoscia — do strony 85.

W rozdziale 8. Autor zbyt pieczotowicie ttumaczy réznice miedzy projektem krzesta a
planem regionalnym, cho¢ tytut rozdziatu — ,Miedzy developmentem a designem” by¢
moze to usprawiedliwia. Przy tej okazji, obok wspomnianego ,NIMB-izmu” nalezatoby
wspomnie¢ o ,LULU—izmie” chyba lepiej ilustrujgcym spoteczny aspekt partycypacji
w tzw. developmencie. Natomiast uwagi o swoistej dla Japonii kategorii estetycznej
wabi oraz uwagi na temat réznic miedzy designem a architekturg — na przyktadzie
tworczosci Szczuki i Kobro , w zestawieniu z Muzeum Guggenheima w Bilbao -
wynagradzajg czytelnikowi poprzednie uchybienia.

Tytut trzeciej czesci ksiazki ,Budowanie miasta” a pézniej jej treS¢ wprowadza nas w
inng skale, a co zatem idzie w inne problemy. Na poczatku rozdziatu 9. sg one dos¢
przypadkowo splatane z krajobrazem - znéw przy pomocy cytatéw, ktorych ilos¢
gwattownie wzrasta na stronach 104-105. Z niezrozumiatych powodéw niemal nie
dotyczg one jednego z fundamentalnych problemoéw wspétczesnych miast, a
mianowicie procesu urban sprawl . Jego konfrontacja z autorskim konceptem DNA
miasta bytaby bardzo interesujgca. Zamiast tego znajdujemy fotografie szturmu na
budynek Past-Y w czasie Powstania Warszawskiego, co sprawia wrazenie
niestosownej dezynwoltury.

Rozdziat 10. rozpoczyna sie od przytoczenia opinii Hayek'a na temat zaleznosci
urbanistyki od absolutyzmu o$wieconego i demokracji. Brakuje tu bardziej
rozwinietego i aktualnego — zwtaszcza w warunkach polskich - odniesienia do
partycypacji spotecznej, ktéra ,tyranie wiekszosci” zamienia w tyranie przecietnosci.
Zupeinie btedny jest poglad Autora, iz gdyby w Nowym Jorku kierowano sie cenami
nieruchomosci, to Central Park zostatby zabudowany. Byto i jest odwrotnie !
Niezabudowany obszar 360 ha w centrum Manhattanu, podniést wielokrotnie wartos¢
nieruchomosci otaczajgcych — zgodnie z przewidywaniami inicjatorow kampanii na
rzecz tego zatozenia w drugiej potowie XIX w. — co przed laty swietnie wydobyta z
materiatdow zrodiowych Pani prof. Joanna Giecewicz w swoim doktoracie. Réwniez
nietrafny lub nieprecyzyjny jest poglad Autora, sprowadzajacy planowanie miasta do
dylematu: przebudowa dla intensyfikacji versus ekspansja terytorialna (str. 115).
Wiekszos¢ polskich miast posiada w obrebie swoich granic rezerwy
niezabudowanych terenéw wielokrotnie przekraczajgce potrzeby urbanizacyjne. Te
nieuzytki urbanistyczne charakteryzuja sie nieskonsumowanym statusem
budowlanym Iub ochrong postagrarnych ugoréw. Mamy wiec do czynienia z
paradoksem a nie dylematem. Nie mozna tez pisa¢, iz administracja lokalna jest
najwiekszym wiascicielem na rynku nieruchomosci — bo to nieprawda — moze za
wyjatkiem Helsinek. Tej niezrecznej sytuacji, w ktérg Autor sam sie wprowadzit nie
poprawiajg dodane w ciggu dalszym obiegowe opinie o zaleznosci prawa wtasnosci i
planowania, oraz ze musi ono uwzglednia¢ specyfike skali (str. 116 i 117). Zamiast
pokazywania powszechnie znanych rezultatdw dziatalnosci Haussmanna bardziej
pozyteczne bytoby przypomnienie miedzywojennych, a takze powojennych
przyktadéw z praktyki urbanistycznej, zgodnie z ktdérg wyznaczenie nowych terenow



pod zabudowe poprzedzone bylo scaleniem i reparcelacjg gruntow — wediug
opracowanej koncepcji urbanistycznej lub tzw. planu koordynacyjnego.

W rozdziale 11. — ,Rynek i prawo” Autor wraca po raz kolejny do starych prawd, iz
architekt pracuje na zamoéwienie, nadto ze musi liczy¢ sie z prawami rynku i
przepisami, ze sama forma to nie wszystko i ze juz Witruwiusz.... Wydaje si¢ jednak,
iz w konteksécie rynku i prawa nie mozna pomija¢, iz planowanie potrzebne bywa nie
tylko do réwnowazenia uzytecznosci publicznej z uzytecznoscig komercyjng. Jego
rosngca - oby — rola winna wynika¢ réwniez z faktu, iz coraz wigksza ilo$C i
ztozonosé funkcji lokowanych w przestrzeni zmusza nas do odchodzenia od
zachowan instynktownych — w imie wspolnego bezpieczenstwa. Tego w tej czesci
ksigzki brak.

W kolejnym rozdziale, o ikonach i tkance miejskiej, Autor zwraca uwage na rzeczy
istotne i istotnie réznigce dawnych architektow od nieszczesnego hasta ,Fuck the
context”. Sedno tkwi w rbwnowadze, co nie jest niczym nowym, ale nie wptywa to na
wzrost umiejetnoéci wspotczesnych projektantéw w osiaganiu owej rownowagi. Nie
powstrzymato to jednak Autora od prezentacji wlasnego dzieta w tym miejscu.

Czes$¢ ostatnia zatytutowana ,Jak mieszka¢ w historii” kieruje uwage czytelnika w
strone przesziosci. Zatem uzasadniona bytaby zamiana kolejno$ci rozdziatow 12. i
13. Po nich nastepujg refleksje na temat fenomenu ludzkiego, w ktérych Autor
wydaje sie by¢ do$¢ wyraznie oddalony sie od gtéownego watku — paradygmatu
architektury.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz ksigzka ma bardzo zréznicowany poziom
przekazu mysli przewodniej Autora. Fragmenty tekstu o charakterze innowacyjnym,
sktaniajace czytelnika do refleksiji i rewizji stereotypdw, pojawiajg sie na dominujacym
tle mozaiki cytatéw, haset i postulatow oraz zbyt rozrzutnie wprowadzonych ilustracji.
To przesadza o tym, iz jest to esej a nie publikacja naukowa. Gdyby trzymac sie
klasyfikacji takowych publikacji, to aby nazwa¢ jg zrédtowa, Autor musiatby
przedstawi¢ badania i ich metodyke na tle stanu badan w tej dziedzinie, oraz
dyskusje nad uzyskanymi wynikami. Z kolei gdyby chcie¢ zaliczy¢ przedmiotowa
ksiazke do publikacji przegladowych, winna ona zwiera¢ nie tylko luzne cytaty z pism
innych autoréw, a raczej ich antologie i krytyczne oméwienie wnioskéw do ktorych
oni doszli. Wreszcie nie jest to takze publikacja w formie polemiki naukowej, bo nie
ustosunkowuje sie w uporzadkowany sposob do innych badan a jedynie do réznych
pogladéw innych oséb —w dodatku na ogét zbieznych z pogladami Autora.

Publikacje naukowe o architekturze - ktéra sama w sobie z trudem miesci sie¢ w
kategoriach nauki - nie zawsze w peini odpowiadajg wyzej podanym kryteriom. Tym
niemniej nawet odchodzac z tego powodu od sztywnych regut pracy naukowej,
nalezy oczekiwa¢ konsekwencji w udowodnieniu postawionej na poczatku pracy tezy:
o istnieniu paradygmatu — ktéry pozwala twércom, teoretykom i odbiorcom
architektury porozumiewac¢ sie we wspoélnym jezyku. Po lekturze ksigzki Czestawa
Bieleckiego — nie nabiera sig¢ przekonania, iz postawiona teza zostata udowodniona.
Co wiecej sam Autor nie zabiera na ten temat gtosu w koncowych akapitach.



Podsumowanie

Analiza poszczegéinych elementéw dorobku Pana dr Czestawa Bieleckiego,
przedstawiona w czesci A i B niniejszej recenzji, wykazuje powazne niedostatki.
Dotyczy to zwtaszcza znikomej ilosci publikacji naukowych, catkowitego braku
osiagnie¢ w pracach badawczych i dydaktycznych oraz zerowego udziatu w rozwoju
kadry naukowej. Mankamentow tych - w przypadku staran o stopienn doktora
habilitowanego - nie wyréwnuje aktywno$¢ na polu twérczosci architektonicznej. Z
kolei praca pt. ,Sztuka budowania. Wspoétczesny paradygmat” , analizowana w czesci
C niniejszej recenzji, ma charakter eseju, nie spetniajgcego kryteriow pracy
naukowej — i moze by¢ traktowana raczej jak zapowiedz takiej pracy.

Reasumujac, przedstawiony do recenzji materiat nie daje podstaw do pozytywnej
opinii, co do spetnienia wymogow art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz stopniach i tytutach w zakresie sztuki.
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