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Recenzja dorobku naukowego, zawodowego 1 dydaktycznego
oraz rozprawy habilitacy)nej pt.
»Rysunek - metoda edukacji kreatywnej”

ktorej autorem jest dr Mirostaw Orzechowski

Podstawa opracowania

*  Umowa o dzieto z Wydziatem Architektury Politechniki Warszawskiej na
opracowanie recenzji oceniajacej dorobek naukowy, zawodowy i dydaktyczny oraz
rozpraw¢ habilitacyjng ,,Rysunek - metoda edukacji kreatywnej” dr inz. arch.
Mirostawa Orzechowskiego.

* Dokumentacja wniosku o wszczgcie przewodu habilitacyjnego zawierajaca m.in.
wykaz osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej oraz z
zakresu tworczej.

* Rozprawa habilitacyjna pod tytulem ,Rysunek - metoda edukacji kreatywne;j”
wydana przez Wydawnictwo Blue Bird w Warszawie w 2015 roku.

* Podstawa prawna: Ustawa o stopniach ¢ tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki z dnia 14 marca 2003 z pdzniejszymi zmianami.

Profil Habilitanta

Dr inz. arch. Mirostaw Orzechowski ukonczy? studia na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej w 1990 roku. Promotorem pracy dyplomowej magisterskiej pod
tytutem “Klasztor Dominikanéw w E.odzi” byt prof. dr hab. inz. arch. Konrad Kucza -
Kuczynski. W latach 1991-99 Habilitant pracowat na stanowisku asystenta w Zakiadzie
Rysunku Malarstwa i Rzezby na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej, a

nastgpnie na stanowisku wyktadowcy w Samodzielnej Pracowni Rysunku Malarstwa i Rzezby.



Dr inz. arch. Mirostaw Orzechowski stopient doktora nauk technicznych uzyskat w 2003 roku,
bronigc rozprawy doktorskiej pod tytutem ,,Warszawska Szkota Rysunku na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej i jej rola w ksztalceniu architekta”, promotorem pracy
byla prof nzw. dr hab. inz. arch. Jolanta Putkowska. Od 2003 roku, pracuje na stanowisku
adiunkta w Pracowni Rysunku Malarstwa i1 Rzezby w Zaktadzie Dziedzictwa
Architektonicznego i Sztuki na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej 1 wyktada w
Wyzszej Szkole Ekonomii 1 Zarzadzania w Warszawie.

W autoreferacie Habilitant podkresla wielobiegunowy charakter wiasnego dorobku
zawodowego. Dzieli i opisuje go w obszarach: naukowym, projektowym oraz twérczym -
malarskim i rysunkowym. Bliskie powigzanie twdrczosci 1 nauki pozwala mu na inspirujace
poszukiwania z pogranicza teorii 1 praktyki rysunkowej, dokonywanej w duchu tradycji
znakomitej warszawskiej szkoty rysunku. Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy konsekwentne 1
$wiadome budowanie wiasnych umiejetnosci, kompetencji i doswiadczen, ktére uzupetniajg

si¢ 1 dopetniaja.

Dorobek naukowo - badawczy i tworczy

W rozdziale dotyczacym dorobku naukowo-badawczego Kandydat wyszczegolnia trzy
monografie. Zaréwno w przypadku rozprawy habilitacyjnej, jak i ksigzki “Poszukiwanie
architektury” jest on jedynym autorem. W trzeciej publikacji “Rysunek, zmyst architektury”,
wchodzi w rol¢ redaktora zbierajac 1 porzadkujac wypowiedzi o rysunku znakomitych,
znanych architektow-rysownikéw. Koncepcja edytorska i graficzna tej ksiazki, autorstwa dr
Orzechowskiego, stoi na wysokim, bibliofilskim poziomie. Nietypowa formuta tego
wydawnictwa i uczestnictwo w nim waznych polskich osobowosci tworczych sg atutami tej
publikacji.

W czescei wniosku poswieconej dorobkowi naukowemu Habilitant wymienia udziat w
pieciu pracach studialnych wykonywanych na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej, w dwdch petnit on role kierujacego praca. Kandydat brat udziat w czterech
konferencjach naukowych. W zataczniku nr 7 Wniosku pt. ,,Kopie artykutéw;, publikacji
naukowych w czasopismach oraz rozdziatéw w monografiach”, Kandydat zalacza dwie
pozycje opublikowane przez prestizowe wydawnictwo Politechniki Krakowskie;.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze dorobek naukowy oraz publikacyjny w
recenzowanych czasopismach lub monografiach, zrealizowany w ciaggu dwudziestu pigciu lat

pracy na Politechnice Warszawskie], jest bardzo, bardzo skromny.



Rekompensatg stanowi tu praca twércza Habilitana. Z przekazanych do recenzji
materialébw wynika, Ze to ona stanowita obrany kierunek rozwoju. W monografii
“Poszukiwanie architektury” na uwage zastuguja doskonate ilustracje - autorskie akwarele. Dr.
inz. arch. Mirostaw Orzechowski prezentuje w niej zaréwno realistyczne przedstawienia
obiektow architektury z wyraznie zdefiniowanym detalem jak i pétabstrakcyjne impresje na
temat krajobrazu i architektury. Obrazy te $wiadczg o doskonalym warsztacie twdrczym
Autora i wielkiej wrazliwosci na przestrzen architektoniczna 1 jej powiazanie z natura.
Katalogi ,,Miejsca” i ,,Warszawskie poszukiwania architektury” prezentuja rownie urzekajace
obrazy z dalekich 1 bliskich podroézy, w ktérych czytelnik intuicyjnie odgaduje migsce -
rozpoznajac je po kolorycie i atmosferze. Dbajac zatem o odpowiednie rozpowszechnienie
wlasnej tworczosci malarskiej dr. Orzechowski wziat udziat w sumie w 32 wystawach: 10
indywidualnych 1 22 zbiorowych, z ktérych pig¢ z odbylo si¢ za granica. Zdaniem recenzentki
mozna stwierdzi¢, ze Habilitant w sposob nalezyty dba o udostgpnienie i popularyzacje

wiasnego dorobku i jest to jego atutem.

Dorobek dydaktyczny, organizacyjny oraz wspolpraca z zagranica

Habilitant posiada dwudziestopigcioletnie doswiadczenie jako dydaktyk, ktore zdobyt
przede wszystkim uczgc rysunku na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Jest
autorem programoéw nauczania grafiki architektonicznej, autorem programu nauczania
dyscyplin artystycznych na WAPW 2015/16 oraz wspétautorem kolejnych modyfikacji
planéw. O determinacji i zapale do pracy ze studentami §wiadczy jednak przede wszystkim
dwunastoletni okres opieki nad dzialaniami Kota Naukowego Rysunku przy Pracowni
Rysunku, Malarstwa 1 Rzezby WAPW.

Nauczanie rysunku plenerowego na WAPW znalazto kontynuacj¢ w organizacji
praktyk wyjazdowych. W latach 1990 - 2015 Habilitant przeprowadgzit ich kilkadziesiat w
Polsce 1 za granica: w Czechach, we Wioszech i na Ukrainie.

Wiele dziatan edukacyjnych i artystycznych dr Orzechowskiego ma wymiar
mi¢dzynarodowy. Prowadzit wspéiprace w formie pleneréow i warsztatéw odbywanych we
Lwowie, Pradze, w Paryzu. Na szczegblna uwage zastuguje wspétorganizacja 1 udziat w
mi¢dzynarodowych warsztatach pt. “Visible and Invisible Context of Architecture” w
Kazimierzu Dolnym.

Kolejnym wymiarem dziatalnosci Habilitanta jest popularyzacja nauki poprzez

prowadzenie zajeé warsztatowych, pleneréw, spotkan artystycznych dla dzieci, mtodziezy 1



rodzicéw w ramach Montessori Mountain Schools przy fundacji Sw. Krélowej Jadwigi w
Koszarawie Bystrej. Opracowanie w ramach Fundacji programu nauczania rysunku i kultury
architektonicznej niewatpliwie stalo si¢ inspiracjg powstania rozprawy habilitacyjne;.

Do niewatpliwych sukceséw dotyczacych indywidualnej twoérczosci Autora zaliczyé
nalezy uzyskanie II nagrody w konkursie akwareli plenerowej na Biennale Akwareli w

Bellagio we Wloszech.

Dorobek projektowo - realizacyjny

Na bardzo pozytywna oceng zastuguje bogaty dorobek projektowo-realizacyjny, na ktéry
sktada si¢ 45 projektdw architektonicznych i 5 zlecen z dziedziny zarzadzania projektem. W
dorobku przewazaja realizacje architektury mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinne;j.
Zdaniem recenzentki szczegélnie pozytywnie oceni¢ nalezy realizacje osiedla doméw
szeregowych ,Lokata” oraz dom jednorodzinny pod Gréojcem. Zwlaszcza w drugim
przypadku relacje architektura - krajobraz cechuje harmonia i petna komplementarnosé.

Trzy realizacje, ktére uzyskaty nagrody w konkursach: nominacja do nagrody “Zycie w
Architekturze” (1997), II nagroda SARP za projekt konkursowy “Budownictwo socjalne w
Toruniu” (2001), IIT miejsce w konkursie na najpigkniejszy budynek Ursynowa (2001),
pochodza z wezesnego etapu pracy projektowej Kandydata.

Podsumowujac dokumentacj¢ wniosku habilitacyjnego, nalezy stwierdzié, ze pomimo
skromnego dorobku $cisle naukowego (publikacji w recenzowanych czasopismach naukowych

i rozdzialach monografii) osiagnigcia tworcze, projektowe oraz dydaktyczne pozwalajg na

jego pozytywna oceng.



Ocena Rozprawy Habilitacyjnej

Zaprezentowana rozprawa habilitacyjna pod tytulem ,,Rysunek - metoda edukacji
kreatywne;j” jest wartosciowa pozycja z dziedziny edukacji architektonicznej w jej najbardziej
podstawowym znaczeniu: stworzonej przez Habilitanta metodzie uwrazliwiania
spofeczenstwa na jakos$¢ otaczajacej przestrzeni.

Monografia stanowi podsumowanie dotychczasowych doswiadczen dr Mirostawa
Orzechowskiego w zakresie dydaktycznym - nauczania rysunku architektonicznego. Traktujac
o edukacji przestrzennej najmiodszych, ksiazka moze si¢ staé¢ narzgdziem istotnej zmiany w
popularnym odbiorze architektury: nobilitacji dziedziny, zwigkszeniu znaczenia zagadnienia
tadu przestrzennego w dyskusji publicznej, krytyki architektonicznej jako elementu otwartej
dyskusji. Spodziewana konsekwencja tych zmian bylaby poprawa jakosci przestrzeni
architektonicznych i wnetrz urbanistycznych w Polsce.

Podstawa opracowania autorskiej metody nauczania rysunku jest dtugoletnia praktyka
tworcza 1 dydaktyczna Autora, co stanowi duza warto$¢ pracy. Prowadzony na kartach
monografii dyskurs o metodzie wywodzi si¢ z dtugoletnie) tradycji warszawskiej szkoly
rysunku architektonicznego skupiajacej si¢ wokot Pracowni Rysunku, Malarstwa 1 Rzezby w
Zaktadzie Dziedzictwa Architektonicznego 1 Sztuki na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej.

Publikacja uzyskata recenzje wydawnicze dr hab. Anny Sajdak i dr hab. Urszuli
Szuscik. Ksigzka liczy 207 stron. Zdecydowanym atutem pracy sa wzbogacajace tekst
dzieci¢ce rysunki, w liczbie 52, pokazujace etapy rozwoju ich umiejgtnosci rysunkowych.
Bardzo dobrze ilustrujg one problematyke poruszana w ksiazce. Cato§é zamyka Bibliografia
zawierajaca 25 pozycji literatury.

Gi6wnym osiagnigciem naukowym pracy jest autorska metoda nauczania rysunku
dzieci, taczaca podejscie Montessori w wymiarze pedagogicznym z autorskimi
doswiadczeniami dydaktycznymi. Nadrz¢dnym jej celem jest ksztaltowanie samodzielnej
osobowosci tworczej mtodego cztowieka oraz stymulowanie rozwoju intelektualnego poprzez
tworczo$¢ rysunkowa. Mimo, ze jak pisze we wstgpie Autor, nauka rysunku ma bardzo odlegle
tradycje i jako taka nie jest nowoscia, to jednak polaczenie indywidualnego oryginalnego
podejicia Dr Orzechowskiego oraz koncepcji Montessori, moze by¢ traktowane jako
oryginalny wktad Kandydata w rozwdj dziedziny naukowej. Postulaty peinej wolnosci i

swobody twoérczej 1 interpretacyjnej, postrzeganie rysunku jako narzedzia rozwoju



intelektualnego oraz ,towarzyszaca - nie dominujaca ” rola nauczyciela, nie byty wszakze
zawsze w t¢ tradycyjna, historyczna i akademicka szkot¢ wpisane.

Do osiagniecia celu naukowego zastosowano nastgpujace metody badawcze:

- obserwacj¢ na przestrzeni kilku lat dzieci podczas rysunkowych warsztatéw
artystycznych organizowanych przez Montessori Mountain School w Koszarawie Bystrej
(str.12)

- rozmowy / wywiady prowadzone z rodzicami dzieci,

- analiza zebranych informacji i uporzadkowanie materialu badawczego w postaci 52
rysunkéw dziecigcych z odniesieniami do klasyfikacji wynikajacej z zastosowanej metody,
psychologii percepcji, etapu rozwoju motorycznego 1 indywidualnych cech dzieci.

- kwerenda bibliograficzna

- podjecie dyskusji z innymi metodami nauczania rysunku, na przyktad tymi, ktére
przyktadaja najwicksza wage do rysunku z wyobrazni oraz ogélna krytyka metod

nauczania rysunku (str. 93).

Ogromna zaleta pracy, zdaniem recenzentki, jest jej aplikacyjny charakter. Celem jest tu
odbiorca masowy, do ktdorego de facto adresowana jest ksigzka, a nie tylko $srodowisko
ekspertow. W monografii czytelny jest podziat na a cz¢$é teoretyczng (Rozdziaty I1, I1I),
dotyczaca metodologii opisywanych zagadnien oraz t¢ po§wigcona praktycznemu wdrozeniu
zasad w nauczaniu.

W monografii ,,Rysunek - metoda edukacji kreatywnej” cz¢$¢ graficzno-ilustracyjna
stanowi istotny element tre$ci. Doskonale dobrane przykiady tworczoéci dziecigeej bedacej
reakcja na zastosowane metody edukacji stanowia dokumentacje rezultatu dydaktycznego
osiagnietego przez Autora. Rysunki s oznaczone wedtug typu i sposobu reprezentacji
rzeczywistosci, ze wzgledu na zawarto$¢ i zlozono$¢ sposobu przedstawiania rzeczywisto$ci,
na przyktad: rysunek w stadium przejsciowym, zawierajacy sktadniki wezesnorealistyczne,
pseudonaturalistyczny.

Monografia zawiera siedem rozdziatow. We wstegpie Autor przybliza genez¢ powstania
pracy, po czym dotacza fragmenty recenzji wydawniczych. Zabieg ten, zdaniem recenzentki
nie jest konieczny bo przerywa plynnosé narracji monografii.

Na poczatku rozdziatu II ,,Podstawy Teoretyczne” oméwione zostaty podstawowe
zasady dziatania narzadu wzroku, a nastepnie dokonana zostata analiza zagadnienia percepcji

1 procesu poznawczego, w relacji do metody rysunku z natury. W opinii recenzentki cze$é ta



zastuguje na szczeg6lng uwage oraz wysoka oceng. Zawiera ona opis metody, stanowi
wyczerpujace wprowadzenie do tematu, osadzajac autorska metode rysunkowa w szerokim
dyskursie naukowym z dziedziny psychologii, w zakresie dotyczacym rozwoju intelektualnego
cztowieka. Tym samym monografia dotyczaca procesu i aktu twdrczego uzyskuje mocna
podbudowe naukowa: psychologiczng, powigzana z zagadnieniami rozwoju motorycznego i
roZwoju percepciji.

W Rozdziale IIT ,,Warunki Metody Rysunkowej” Autor precyzuje najwaznicjsze
elementy metody. W sposob chronologiczny i uporzadkowany okresla: rozpoczgcie procesu
nauki rysunku, a powotujac si¢ na wolnos¢ wyboru ucznia, wskazuje réwniez na mozliwo$é
zakonczenia nauki. Omawia tez rolg talentu oraz konsekwencje wynikajace ze zlego
nauczania rysunku.

Rozdziat IV ,,Sktadniki Metody Rysunkowej” podzielony zostal na czgsci zatytulowane:
obserwacja, wolno$¢, indywidualno$¢, zapis spostrzezen, prymat rysunku z natury, rysunek z
natury a rysunek z wyobrazni, odpowiedz na krytyke rysunku z natury. Pierwsze cztery
zagadnienia doprecyzowuja dziatanie zaprezentowanej metody, natomiast pozostate stanowia
poszerzony komentarz. Ciekawym watkiem jest opis dyskusji, ktora toczy si¢ w srodowisku
warszawskie] szkoty rysunku, a ktdra dotyczy relacji pomi¢dzy rysunkiem z natury i
rysunkiem z wyobrazni.

Rozdziat V ,,Zasady prowadzenia zaje¢” rozdziat stanowi powtérzenie i poglebienie
informacji dotyczacych metody w ujeciu praktycznym. Poszerza sposéb traktowania ucznia-
podmiotu nauczania oraz budowg relacji z nauczycielem wedlug ,,zasady towarzyszenia”.
Istotnym watkiem jest kwestia oceny prac i wydobywania ich indywidualnych elementéw. Na
pozytywng uwagg zastuguje nacisk Autora na wazny kontakt z opieckunem-rodzicem (str.110).
Celem nauczania jest ,,patrzenie zwienczone widzeniem”. We fragmencie dotyczacym
podmiotu nauczania Autor skupia si¢ na zasadzie towarzyszenia wydobywajacej autentyczne
widzenie dziecka. Postawe uczacych (rodzicow) cechowaé powinien brak oceny,
wydobywanie, podkreslanie pozytywnych cech rysunkéw, analizowanie prac w
»konstruktywnej” atmosferze. Autor przejawia krytycznie nastawienie do korekt na rysunkach
1 do kopiowania z rysunkow i zdjeé.

Zgodnie zapowiedzia zawarta w tytule, Rozdziat VI ,,Porady Praktyczne” ma charakter
poradnikowy. Z punktu widzenia opisu autorskiej metody ma on znaczenie drugorze¢dne, jest
w nim powtodrzonych wiele tresci (np. 134), podawane informacje maja podstawowy,

uzyteczny charakter. Z punktu widzenia aplikacyjnosci opisywanej metody moze by¢ to



strategig stuszng stuzaca popularyzacji dydaktycznych koncepcji Autora. Dr Orzechowski
adresuje przeciez monografi¢ réwniez do szerokiej publicznosci. Z punktu widzenia czytelnika
nie-fachowca szczegoélnie uzytecznym watkiem rozdziatu sa etapy rozwojowe dzieci w

kontekscie nauki rysunku.

Uwagi krytyczne

Do mankamentéw publikacji, (przede wszystkim w wymiarze formalnym) nalezy
zastosowanie w dtugich fragmentach pracy podmiotu zbiorowego. Zabieg ten moze budzié
watpliwosci odnosnie autorstwa omawianej metody nauczania rysunku: sformutowanie
»hasza metoda” powtarza si¢ wielokrotnie (np. str.15). Zabieg ten moze by¢ réwniez
rozumiany jako specyficzna forma jgzykowa.

Wada publikacji jest poradnikowy charakter narracji rozdziatéw IV-VII oraz deklaracja
Autora ze: ,,Ksigzka podzielona jest na rozdziaty co powinno utatwi¢ korzystanie z niej jako
podrecznika (str.15)”. Monografia habilitacyjna, oceniana powinna byé jako praca naukowa.
Opis metody w Rozdziale II, ,,Podstawy Teoretyczne” oraz fragmenty Rozdziatu III wyczerpuja
ten warunek. Dualny charakter monografii, gdzie cz¢$¢ naukowa wiaze si¢ z opisem dziatan i
wskazowek o praktycznym charakterze, z pewnoscig uatrakcyjnia ksiazke dla rynku
wydawniczego. Réwnoczesnie jednak powoduje, ze watek naukowo-badawczy rozwijany
rozdziatach II i ITIT w innych rozdziatach schodzi na drugi plan. Monografia we fragmentach
pisana jest jezykiem popularnym. Mozna jednak przypuszczad, ze podejicie takie ma zwigzek
z aplikacyjnym charakterem prezentowanej metody. Poradnikowe uj¢cie wpltywa bowiem na
mozliwo$¢ popularyzacji koncepcji naukowych i1 twérczych, na upublicznienie ich oraz szersze
zastosowanie.

Recenzentka odczuta rowniez brak precyzyjnych danych dotyczacych prowadzonych
badan: brak opisu grup eksperymentalnych, ilosci dzieci uczestniczacych w poszczegdlnych
warsztatach, termindw, okreséw ¢wiczen (str.12). Autor powoluje si¢ réwniez na rozmowy z
rodzicami, ale nie s3 one udokumentowane. Wskazane byloby zastosowanie metody

naukowe;j.



Whniosek koncowy

Rozprawa habilitacyjna dr inz. arch. Mirostawa Orzechowskiego ,,Rysunek - metoda edukacji
kreatywnej” stanowi wklad Autora dyskurs dotyczacy nauczania rysunku w kontekscie
stymulowania niezaleznosci, kreatywnosci i rozwoju intelektualnego matego czlowieka. Praca
wnosi nowe tre§ci do poruszanej problematyki poprzez autorska, oryginalna metodg
nauczania. Opis przyjetej metodologii dziatania uzna¢ nalezy za znaczacy wkltad w rozwdj
dyscypliny architektura i urbanistyka. Podkreslié nalezy, ze watek naukowy omawianej
publikacji koresponduje z bogatym i1 wartosciowym dorobkiem twérczym i dydaktycznym dr
inz. arch. Mirostawa Orzechowskiego.

Stwierdzam, ze zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym, a
takze uwzgledniajac zapisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z poézniejszymi zmianami) zaréwno
przedstawiona rozprawa habilitacyjna jak i dorobek naukowy, zawodowy i
dydaktyczny dr inz. arch. Miroslawa Orzechowskiego spelniaja warunki
okreslone w artykulach 16. i 17. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

Nr 65, Poz. 595 z pézniejszymi zmianami).




