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RECENZJA W PRZEWODZIE HABILITACYJNYM
DR INZ. ARCH. HALINY EAPINSKIEJ
z Wydziatu Architektury Politechniki Biatostockiej

Podstawy opracowania niniejszej recenzji:

1. Decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 10 marca 2017 roku.

2. Pismo Pani Prodziekan ds. Nauki Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej
dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW z dnia 12.06.2017.

3. Umowa o dziclo z Wydziatem Architektury Politechniki Warszawskiej reprezentowanym
przez Pana Dziekana dr hab. inz. arch. Jana Styka, prof. PW.

4. Dokumentacja opracowana przez Habilitantke zawierajgca:

Whiosek z dnia 04.12.2016 o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w
dziedzinie Nauk Technicznych, w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka;

Dane personalne Habilitantki;

Kopi¢ dyplomu doktorskiego poswiadczong przez Wydzial Architektury
Politechniki Warszawskiej (Zatgcznik 1);

Autoreferat (Zatagcznik 2);

Autoreferat w jezyku angielskim (Zatacznik 2a);

Wykaz opublikowanych prac naukowych, twoérczych prac zawodowych oraz
osiaggnig¢ naukowo-badawczych (Zatacznik 3);

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz informacje o wspdlipracy
miedzynarodowej (Zaltgcznik 4);

Wybrane publikacje naukowe (Zatgcznik 5);

Wybrane projekty architektoniczne, urbanistyczne i realizacje (Zatgcznik 6);
Nagrodzone projekty urbanistyczno-architektoniczne (Zatacznik 7);

Monografi¢ - Halina Lapifiska: ,,Struktura, potencjal i dynamika zmian gmin
przygranicznych wojewddztwa podlaskiego™, Politechnika Biatostocka, Biatystok
2016.

plyte DVD z elektroniczng wersja powyzszych materiatéw.

Recenzja zostata opracowana w §wietle obowiazujacych aktow prawnych.



1. Informacje ogélne o Habilitantce

Dr inz. arch. Halina Lapinska w 1980 roku ukonczyla studia w Instytucie Architektury
Politechniki Biatostockiej. Za prace dyplomowa ,Stadnina koni z kryta ujezdzalniag w
Grabowce” otrzymala I nagrod¢ SARP-u w konkursie prac dyplomowych w 1981 roku. Rok
przed ukonczeniem studiéw odbywala staz asystencki w Instytucie Architektury Politechniki
Bialostockiej, ktory zakonhczyta przed obrong dyplomu, podejmujac prace asystenta, a
nastepnie starszego asystenta w Biurze Projektéw Obiektéw Sportowych i Rekreacyjnych
,Polsport” w Biatymstoku. Prac¢ projektowa w w/w biurze kontynuowala przez 10 lat, az do
1990 roku. W 1986 roku uzyskata uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkcji
projektanta w specjalnosci architektonicznej, a w 1987 roku zostala specjalista w zakresie
architektury, powotanym przez Naczelna Organizacj¢ Techniczng w Bialymstoku. Od
01.10.1990 roku, az do chwili obecnej jest projektantem w samodzielnej architektoniczno-
urbanistycznej pracowni projektowej.

Od 01.10.1991 roku Habilitantka ponownie zwiazala si¢ z uczelnig, podejmujac prac¢ na
Wydziale Architektury Politechniki Biatostockiej - poczatkowo przez 7 lat na stanowisku
asystenta w Zakfadzie Urbanistyki i Planowania Przestrzennego, a po obronie doktoratu
kontynuujac zatrudnienie na stanowisku adiunkta - az do chwili obecne;j.

W Autoreferacie Habilitantka przekonujgco, szczegdtowo i klarownie opisuje poczatki swojej
pracy zwigzanej z praktykg zawodowa architekta-urbanisty oraz pytania badawcze, ktore
wtedy zrodzily sie i ktére mogly uzyska¢ odpowiedzi dzigki podjeciu pracy badawczej na
uczelni. W opisie badan mozna znalez¢ informacje o stosowanych metodach i narz¢dziach
badawczych uzywanych w nurcie badan jako$ciowych w architekturze i urbanistyce, takich
jak: ankietowanie, obserwacje, opis zjawisk na badanym obszarze oraz ich analiza, a takze
poddanie krytycznej ocenie obiektow powstalych w ramach wlasnej pracy twérczej, w celu
okreslenia zbioru kryteriow ich ksztaltowania. Oznacza to podjg¢cie pracy naukowej nad
tworzeniem autorskich narz¢dzi badawczych. W okresie przed uzyskaniem stopnia doktora
nauk technicznych praca naukowo-badawcza realizowana byla w dwdch gtéwnych tematach:
pierwszy to ,,System terenéw otwartych miasta i jego funkcja”, a drugi — ,Kryteria
ksztattowania obiektow wypoczynkowych Pojezierza Suwalsko-Augustowskiego™.

Z tego okresu pochodza 3 wystapienia konferencyjne oraz 8 publikacji (w tym 1
wspoétautorska).

Waznym elementem dorobku jest kierowanie indywidualng praca badawcza w latach 1994-
1997, co jest rzadko$cig wsréd osob nie majacych stopnia naukowego i $wiadczy o
docenieniu przez srodowisko naukowe Wydziatu - dorobku i doswiadczenia projektowego
Habilitantki, wtedy jeszcze asystenta. Zwienczeniem tego etapu rozwoju naukowego byla
obrona dysertacji doktorskiej pt.: ,,Znaczenie walorow przyrodniczych i krajobrazowych w
tworzeniu obiektéw wypoczynkowych Pojezierza Suwalsko-Augustowskiego”, opracowane;j
pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Macieja Nowakowskiego. Obrona odbyla si¢ w dniu
18.11.1997 na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Bardzo pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt opublikowania tejze pracy jako autorskiej monografii pt.: ,,Obiekty
wypoczynkowe nad jeziorami - przyrodniczo-krajobrazowe kryteria ksztaltowania” (1998).
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze dorobek naukowo-badawczy Habilitantki z okresu przed
doktoratem jest bardzo obszerny i zdecydowanie wykracza poza obowigzujace w tym czasie
standardy aktywno$ci poczatkujgcych naukowcow.

W 1999 roku Habilitantka ukonczyla studia podyplomowe w zakresie gospodarki

przestrzennej na Politechnice Bialostockiej. W trakcie zatrudnienia na Wydziale Architektury

pelnita wazne funkcje:

® Prodziekana ds. Studenckich i Dydaktyki (01.09.1999-31.08.2002);

e p.o. kierownika Zakladu Urbanistyki i Planowania Przestrzennego (01.10.2007-
31.08.2011).

Od 2013 roku Habilitantka wspélpracuje na zasadzie umowy o dzielo z Wydzialem
Gospodarki Przestrzennej Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku.
Wezesniej podejmowala roczng wspotprace z Wydzialem Architektury Wyzszej Szkoty
Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie oraz dwuletnia — z Zamiejscowym
Wydziatem Budownictwa Politechniki Biatostockiej w Augustowie.

W latach 2011-2014 Habilitantka aktywnie podnosila swoje kwalifikacje uczestniczac w

szkoleniach i kursach oraz uzyskujac:

e certyfikat Komercjalizacji Nauk Innowacyjnych w zakresie zarzadzania badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi, komercjalizacja rezultatéw prac badawczych, a takze
z zakresu Gender Mainstreaming w instytucjach naukowych (2011);

¢ dyplom ukoniczenia kursu jgzyka angielskiego w szkole jezykowej (2012);

o certyfikat Norma Pro w ramach projektu ,,Szansa na rozw6j w budownictwie”, zwiazany
ze szkoleniem ,,Kosztorysowanie robét budowlanych” (2014);

o certyfikat z pakietu AUTODESK wydawany przez Microsoft, potwierdzony tytulem
Microsoft Certified Professional (2014);

o certyfikat ukonczenia szkolenia na Politechnice Biatostockiej z tworzenia Sciezki
dydaktycznej z wykorzystaniem e-learningu (2014);

Praca naukowo-badawcza po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych realizowana byla

w szesciu gléwnych tematach badawczych. W Autoreferacie dla kazdego z nich podano:

e tytul i numer pracy badawczej, okres realizacji oraz funkcje, jaka petnila Habilitantka
(cztonek zespotu badawczego, lub kierownik pracy);

e przedmiot i cel badan oraz osiggniccia (np.: inwentaryzacja, analiza dokumentéw,
tabelaryczne zestawienia, wykonane mapy charakterystyki i oceny, opracowanie nowych
metod i zbiorow kryteriow, prezentacja wynikéw badan na konferencjach i seminariach
naukowych, opracowania baz danych, okreslenie tendencji w projektowaniu kierunkéw
przemian przestrzennych);

» informacje o wykorzystaniu wynikéw zrealizowanych prac w praktyce (np.: opracowanie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zapisane
nakazy, zakazy oraz postulaty dotyczace ksztattowania funkcji i form architektonicznych
w krajobrazie przyrodniczym do wykorzystania w dokumentach planistycznych);



e spis pozycji bibliograficznych upowszechniajacych wyniki badan;

e informacje o powigzaniu prac badawczych z dydaktyka na uczelni (tematy prac
dyplomowych, nowe metody dydaktyczne, organizacja wystaw prac dyplomowych);

e inne formy upowszechniania (np.. opracowanie scenariusza zaj¢¢ dla uczniow i
nauczycieli technikéw rolniczych, opracowanie rozdzialu w podrgczniku dla uczniow,
przeprowadzenie cyklu wykladéw dla nauczycieli szkét rolniczych, dla samorzadéw i
mieszkancéw gmin, wspolprowadzenie warsztatow inwentaryzacyjnych dla ucznidw
szkot srednich);

Dorobek modelowo przedstawiony w Autoreferacie prezentuje sig imponujaco, co wskazuje
na wyrézniajgcg aktywno$¢ Habilitantki, umiej¢tno$¢ harmonijnego 1Igczenia badan
naukowych, praktyki zawodowej, dydaktyki oraz stalego, intensywnego upowszechniania
osiagnie¢ w $rodowisku naukowym w formie publikacji i wystapien na konferencjach, a takze
poza nim na spotkaniach z uczniami, samorzadowcami i mieszkancami gmin. Osiggnigcia
Habilitantki znacznie przekraczaja dorobek typowy dla oséb ze stopniem doktora na
stanowisku adiunkta, nie bedacych samodzielnymi pracownikami naukowymi. Recenzentka
ocenia w/w dziatalnos$¢ bardzo wysoko i pozytywnie.

2. Ocena osiggni¢é naukowo-badawcezych Habilitantki

Odnoénie  zaopiniowania  elementéw  dorobku  naukowo-badawczego  zawartych

w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w

sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego — przedstawionych w Zalaczniku 3 - uwagi recenzentki sg nastepujgce:

e brak autorstwa lub wspoélautorstwa publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych
si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR);

e wskazano wspotautorstwo (20-80%) czterech zrealizowanych oryginalnych osiggnigc
projektowych, konstrukcyjnych lub technologicznych'; poniewaz w tym punkcie powinny
by¢ zamieszczone zrealizowane osiagnigcia projektowe — bardzo szkoda, ze w
Zalgczniku 6  prezentujgcym ,Wybrane projekty architektoniczne, urbanistyczne
i realizacje” pokazano zdjecia tylko dwoch z wymienionych realizacji;

e brak patentow miedzynarodowych lub krajowych;

e w zakresie wynalazkow, wzordw uzytkowych i przemystowych, ,ktére uzyskaty ochrong
i zostaly wystawione na migdzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach” —
Habilitantka wskazuje jedno wspotautorskie osiagniecie (90% udziatu) noszace tytut:
,Koncepcja programowo przestrzenna o$rodka edukacji historycznej: ‘Park Historyczny
Trylogia® w Mielniku wraz z wizjg przestrzenng obiektow (2012)”; praca ta byla
publicznie zaprezentowana na wystawie krajowej (na Wydziale Architektury Politechniki
Bialostockiej), lecz brak kluczowej informacji o uzyskaniu ochrony dla tego rozwigzania,
ktorg udziela Urzad Patentowy (warunek jest nastepujacy: ,,udzielone prawa ochronne na
wzory uzytkowe podlegajq wpisowi do rejestru wzorow uzytkowych, a informacje o

! jedno osiagnigcie przed doktoratem



udzieleniu prawa publikuje si¢ w Wiadomosciach Urzedu Patentowego™); Habilitantka
nie przedstawita informacji o uzyskaniu prawa ochronnego, zatem istnieje obawa, ze
wskazany element dorobku nie kwalifikuje si¢ w tym punkcie;

¢ odnosnie autorstwa lub wspétautorstwa monografii, publikacji naukowych w
czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub
na liscie, o ktérych mowa w § 3 wspomnianego Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1
wrze$nia 2011 r. — Habilitantka wykazuje w sumie az 77° pozycji:

o monografie (2 autorskie, 2 redagowane, 1 wspétredagowana) oraz rozdzialty w
monografiach (14 rozdziatéw autorskich, w tym 2 w monografiach zagranicznych
publikowanych w Minsku oraz 3 rozdzialy wspétautorskie);

o publikacje naukowe w migdzynarodowych czasopismach (2 artykuly w
czasopismach publikowanych w Minsku) i recenzowanych wydawnictwach
konferencyjnych (4 publikacje w materiatach opublikowanych w Mir'lsku4); brak
szerszej informacji o wskazanych czasopismach, ich nazwy zapisane sa skrétowo
(np.: ,,Arhit. i Stroit.”, ,,Vest. Akad. Arh.” ), wiec trudno je odnalez¢ i ocenié, czy
zasigg ich jest faktycznie migdzynarodowy, czy zagraniczny, ale lokalny;

o publikacje naukowe w krajowych czasopismach i recenzowanych wydawnictwach
konferencyjnych: wykazano w sumie 49 pozycji®, z czego tylko 3 artykuly w
czasopismach z Listy B MNiSW (,,Architectus”, oraz ,,Architecturae et Artibus™),
pozostate to publikacje w niepunktowanych czasopismach, w materiatach
konferencyjnych oraz innych opracowaniach, np.: tekst firmowany przez Urzad
Marszatkowski i Muzeum Podlaskie w Biatymstoku; w tym zestawie znalazl sie
rowniez maszynopis rozprawy doktorskiej, powtérzony dwukrotnie tytut
komunikatu ECOVAST z 2000 i 2002 roku (poz. 45 i 52 w Zataczniku 3), oraz
wymieniony dwa razy ten sam artykul w czasopis$mie ,,Architectus” (poz. 68 i 70);
oceng tego zestawu dorobku publikacyjnego utrudniaja niepelne dane
bibliograficzne niektérych pozycji;

e w zakresie ,autorstwa lub wspélautorstwa odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworow i
dziet artystycznych” — Habilitantka wymienia liczne osiagnigcia, mianowicie: 10 raportow
z prac badawczych®, 66 pozycji z wykazem autorskich, lub wspétautorskich projektéw
architektoniczno-urbanistycznych i realizacji’; aby dziela z zakresu architektury i
urbanistyki mogly by¢ zaliczone do dorobku naukowego, muszg dorobek nauki

2 Prawo ochronne na wzér uzytkowy jest prawem, ktdrego udziela Urzqd Patentowy w drodze decyzji
warunkowej (pod warunkiem udzielania oplaty za pierwszy okres ochrony) na rzecz podmiotu uprawnionego do
uzyskania prawa ochronnego po stwierdzeniu w procedurze pelnego badania, e zostaly spetnione warunki
wymagane do jego uzyskania”. (strona Urzedu Patentowego: http://www.uprp.pl/czym-jest-patent-na-
wynalazek-i-prawo-ochronne-na-wzor-uzytkowy/Lead05.150,1696.4.index,pl.text/ [dostep 14.07.201 m

> wylaczajac powtérzenia i maszynopis doktoratu (ktéry zostal pézniej opublikowany jako monografia) —
publikacji jest 74

‘1 publikacja sprzed doktoratu

> 7 publikacji sprzed doktoratu

® 1 raport sprzed doktoratu

7 okoto 30 pozycji sprzed doktoratu (trudno podaé dokladna ilosé, gdyz czesé nie ma podanych dat); niekt6re
pozycje w wykazie zawierajg tylko ogdlne, zbiorcze informacje, np.: poz. 34: ,,0k. 80 projektéw budynkéw
mieszkaniowych jednorodzinnych”




wykorzystywaé, w szczegdlnosci aplikacje metodologiczne oraz projektowanie, jako
element badan naukowychs; Habilitantka w Autoreferacie w szczegdtowy sposob opisata
mechanizmy naukowe wykorzystywane w projektowaniu, dlatego dorobek ten w petni
kwalifikuje si¢ w takim ujeciu i nalezy oceni¢ go bardzo wysoko (trzeba dodac, ze
niedosyt pozostawia prezentacja dorobku zawodowo-twoérczego w Zalaczniku 6);

e brak sumarycznego impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR); brak cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS); brak
indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);
powyzsze braki sg niestety staba strong dorobku naukowego Habilitantki 1 konsekwencja
nie publikowania w czasopismach z listy A oraz nieuczestniczenia W konferencjach
miedzynarodowych, ktérych publikacje sg indeksowane w bazie WoS; jest to dorobek na
ktory trzeba pracowaé kilka lat (np.: indeksacja jest zwykle po kilku miesigcach od
wydania publikacji), ale wymagania przy wnioskach awansowych od dawna s3 znane, a
efekty mozliwe do osiagnigcia;

e jesli chodzi o kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udziat w takich projektach to dorobek Habilitantki obejmuje az 23 osia;gni@cia9 i nalezy go
uznaé za obszerny oraz znaczacy, zwlaszcza, ze w przypadku sporej czesci zadan
badawczych Habilitantka pelnita rol¢ kierownicza;

e w punkcie: migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukows
albo artystyczng Habilitantka wykazuje 15 pozycji, ale informacje przygotowane sa w
spos6b nieprecyzyjny (istnieje zatem obawa, ze nie wszystkie z nagréd kwalifikujg si¢), a
mianowicie:

o nagrody JM Rektora Politechniki Bialostockiej: indywidualne (1998, 2001) i
zespotowe (1993, 1996, 2000, 2008) — nie wiadomo ktérego stopnia i za jaka
dziatalnos¢;

o nagrody jubileuszowe s raczej nadawane automatycznie, po przepracowaniu
odpowiedniej liczby lat, a nie za osiagnigcia;

o nagroda przyznana przez Towarzystwo Przyjaciét Suraza i Okolic (10.06.2002)
oraz nagroda Burmistrza miasta Hajnéwka (26.03.2004) — nie wiadomo za jakie
osiaggniecia;

o nagrody wymienione w punktach: 4, 5, 6, 7, 8 (Zatgcznik 3) sg niejasno opisane,
podaja tam inne nazwiska i istnieje watpliwos¢, czy Habilitantka nalezy do
laureatow tych nagréd, czy sg to nagrody dla studentéw; podobna uwaga dotyczy
Zalagcznika 7 noszacego tytul ,Nagrodzone projekty architektoniczno-
urbanistyczne™, co sugeruje, ze sg to autorskie projekty Habilitantki, podczas gdy
w zestawie znajdujemy prace studenckie;

® Przez wykorzystanie dorobku nauki (dyscyplina naukowa architektura i urbanistyka oraz dyscyplina
artystyczna sztuki projektowe) nalezy rozumie¢ (udokumentowane w formie pisemnej) mechanizmy naukowe
zastosowane w danym dziele — aplikacje metodologiczne, modelowe i symulacyjne oraz projektowanie, jako
element badan naukowych. Bez tych mechanizméw element dorobku jest uznawany za pozbawiony implementacji
naukowe”. (zapis z: Rozporzadzenia MNiSW z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrgbniono
podstawowych jednostek organizacyjnych)

® 1 osiggnigcie sprzed doktoratu



e aktywno$¢ Habilitantki w zakresic wyglaszania referatbw na migdzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych jest duza: 35 referatow'®; stabg strong (o czym juz
wspomniano) jest brak udzialu w konferencjach o zasiegu Swiatowym, indeksowanych w
bazie Web of Science;

Pomimo nielicznych uwag krytycznych, zdaniem recenzentki dorobek naukowo-badawczy

drinz. arch. Haliny Lapinskiej nalezy uzna¢ za wyrézniajacy, istotny i wnoszacy

znaczny wklad w rozwdj dyscypliny Architektura i Urbanistyka. Zaprezentowany wykaz
osiagnie¢ oraz aktywno$¢ naukowa, a takze projektowo-twoércza dowodzi, ze Habilitantka jest
autorytetem w zakresie rozwijanej specjalnosci i tematéw badawczych, ktore podejmuje.

3. Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy mi¢dzynarodowej Habilitantki

Do w/w oceny zastosowano kryteria zawarte we wspomnianym Rozporzadzeniu Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Uwagi recenzentki do materiatu

ujetego w Zalaczniku 4 sa nastepujace:

* ,uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych” — w tym punkcie niestety przepisano dorobek juz weczeéniej wykazany w
Zalgczniku 3;

e uwagi do punktu: ,,udzial w mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych
lub udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji”:

o jezeli chodzi o uczestnictwo w konferencjach, to powtérzono ich nazwy
wymienione juz w wykazie wygloszonych referatéw, zamieszczonym w
Zatgczniku 3;

o wykazano pigciokrotne przewodniczenie komitetom organizacyjnym cyklicznej
konferencji: Europa - Region - Turystyka ,,Specyfika przestrzeni regionalnej - jej
ochrona, zachowanie i rozw¢j”; Habilitantka podaje, ze jest to konferencja
migdzynarodowa, chociaz w programie konferencji z 2013 roku dostgpnym w
Internecie okreslona jest ona jako: ,,V Konferencja Naukowa z cyklu” i w zestawie
nie ma zadnego prelegenta zagranicznego (warunek aby konferencja miala status
migdzynarodowej jest nastgpujacy: co najmniej 1/3 uczestnikéw wyglaszajacych
referaty musi reprezentowaé zagraniczne oérodki naukowe''); Habilitantka byta
tez cztonkiem komitetu organizacyjnego i naukowego konferencji organizowanej
na Bialorusi, a takze moderatorem sesji tematycznej na VI Europejskim Kongresie
Odnowy Wsi;

® w punkcie ,,otrzymane nagrody i wyréznienia” (podano go na koficu, w innej kolejnosci
niz wzor ankiety dorobku) - na 7 pozycji w wykazie - 6 powtorzono z Zalacznika 3
(chociaz w ankiecie jest uwaga, ze majg to by¢ nagrody inne niz wcze$niej wymienione);
nowsg pozycja jest nagroda dla promotora pracy dyplomowej; zamieszczono takze wykaz
11 nagrodzonych prac studenckich wykonanych pod kierunkiem Habilitantki, z czego 5
zostato powtorzonych z zestawienia zamieszczonego w Zalaczniku 3;

03 referaty sprzed doktoratu

1 zapis z: Rozporzadzenia MNiSW z dnia 12 grudnia 2016 . w sprawie przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrgbniono podstawowych
jednostek organizacyjnych



brak udziatu w konsorcjach i sieciach badawczych — w ogole nie ujeto tego kryterium w
dokumentacji;

w punkcie: ,kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z
innych o$rodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspblpracy z przedsigbiorcami® — powtorzono dorobek wykazany juz wczesniej w
Zalaczniku 3; nowa w spisie jest pozycja nr 2 ,Inwentaryzacja pierzei...”, ale brak
informacji o zrealizowanej w tym zakresie wspéipracy z naukowcami z innych osrodkow
lub przedsi¢biorcami;

brak udziatu w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism; w tym miejscu
powtérnie wykazano redagowanie dwéoch monografii;

w punkcie ,czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych” wykazano 6 pozycji, w tym: 1 towarzystwo naukowe
(Polskie Towarzystwo Geograficzne), 1 organizacj¢ o charakterze naukowym
(ECOVAST), 2 organizacje zawodowe (SARP i Podlaska Okregowa Izba Architektow), 1
organizacje NGO (Stowarzyszenie Dziedzictwa Podlasia) oraz 1 Organizacj¢ Pozytku
Publicznego (Towarzystwo Przyjaciét Suraza i Okolic); z powyzszego zestawienia nalezy
szczegblnie wysoko oceni¢ aktywno$¢é w ramach ECOVAST - Europejskiego Ruchu
Odnowy Wsi i Matych Miast (ktéry ma status organu doradczego przy Radzie Europy
oraz przy Komisji Europejskiej), gdzie Habilitantka petnita funkcje prezesa sekcji polskiej
od 2004 (ale nie wiadomo do kiedy), a obecnie jest cztonkiem zarzadu;

osiagnigcia dydaktyczne Habilitantki sa znaczace i intensywne nie tylko w okresie
pelnienia funkcji Prodziekana ds. Studenckich i Dydaktyki; nalezg do nich: organizacja
nowych kierunkéw studiéw, opracowania sylabuséw, kart przedmiotow, autorstwo
programéw ramowych i szczegétowych dla przedmiotéw do otwarcia nowego kierunku
studiow 1 nowych planow studiéw; Habilitantka wykazata si¢ bardzo duza aktywnoscig
jako promotor prac dyplomowych - magisterskich (51), inzynierskich (8) — co oznacza ze
jest cenionym przez studentéw dydaktykiem; w swoim dorobku ma tez 94 recenzje prac
dyplomowych magisterskich, 19 inzynierskich, 1 recenzj¢ na kierunku Architektura
Whnetrz; byta opiniodawca 4 rozpraw doktorskich (zlecenie z Wydziatu Architektury
Biatoruskiego Narodowego Uniwersytetu Technicznego w Minsku) oraz 7 razy
kierownikiem i opiekunem praktyk studenckich; w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki
- w tym punkcie Habilitantka nie wskazata zadnego dorobku, chociaz - jak wynika z
Autoreferatu — posiada takie osiagnigcia;

Habilitantka byta opiekunem 2 studentéw stazystow (w latach 1998/1999 i 2005/2006);
brak dorobku w zakresie opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego;

brak odbytych stazy w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub
akademickich; wymieniony udziat w pracach komisji konkursowej IX
Migdzynarodowego przegladu najlepszych prac dyplomowych na Wydziale Architektury
w Mifsku — trudno zakwalifikowa¢ jako staz;

wykaz ,,wykonanych ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organéow wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsigbiorcow” — zawiera 5 powtdrzonych pozycji z Zalgcznika 3; pozycja 2 —



~Inwentaryzacja pierzei...” opracowana na zamdéwienie wydziatu Architektury i
Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Bialymstoku zostala juz wczesniej
wymieniona w tym samym zatgczniku;

e punkt: ,udzial w zespotach eksperckich i konkursowych” — réwniez przygotowano
nieprecyzyjnie, pomijajagc wazne elementy dorobku (np.: praca w komisji konkursowej
»Konkursu na Najlepiej Zachowany Zabytek Wiejskiego Budownictwa Drewnianego w
Wojewoédztwie Podlaskim w 2005”, zorganizowanego przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Podlaskiego i Muzeum Podlaskie w Biatymstoku), a ujmujac osiagniecia,
ktére nie powinny znalezé si¢ w tym miejscu (np.: sekretarz Wydzialowej Komisji
Wyborczej);

* w punkcie ,recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach migdzynarodowych i krajowych” — wykazano 1 recenzje artykutu do
kwartalnika krajowego, spoza punktowanej listy MNiSW;

¢ na koncu Habilitantka zamieszcza wykaz osiggnieé z zakresu popularyzacji nauki, ktére
powinny by¢ wymienione w jednym z weczesniejszych punktéw oraz informacje o
dziatalnosci organizacyjnej, razem 13 wydarzen ktore stanowig uzupehienie dorobku.

Podsumowujgc dane zamieszczone w Zalgczniku 4 nalezy stwierdzié, ze zostal on
przygotowany bardzo nieprecyzyjnie (i nierzetelnie), gdyz zawiera wiele elementow
powtorzonych, nie wnoszacych nowych informacji o osiggnieciach Habilitantki, co utrudnito
pracg nad recenzja. Bardzo szkoda, ze Autorka majac tak obszerny dorobek postanowila go
dodatkowo pomnozy¢ stosujac wspomniane powtorzenia. Recenzentka uznaje to za btgd w
przygotowaniu dokumentacji, nie rzutujacy jednak na oceng aktywnosci Habilitantki. Majac
wiedzg o istotnych osiggnieciach i wyrézniajacej aktywnosci rzetelnie opisanych w
Autoreferacie oraz z naddatkiem zaprezentowanych w Zalaczniku 3 — recenzentka ocenia
dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny oraz z zakresu wspolpracy
mi¢dzynarodowej dr inz. arch. Haliny Lapinskiej jako istotny i dla rozwoju dyscypliny
Architektura i Urbanistyka.

4. Ocena osiagnigcia naukowego
Jako osiagnigcie wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki Habilitantka zglasza
».dzieto opublikowane w catosci”, w postaci monografii:

Halina t.apinska, Struktura, potencjal i dynamika zmian gmin przygranicznych wojewodztwa
podlaskiego, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2016, s. 171, ISBN
978- 83-62582-97-6

Recenzentami monografii byli:
e Drhab. inz. arch. Elzbieta Kaczmarska,
e Prof. dr hab. inz. Zdzistaw Harabin;



Autorka pisze na str. 9, ze w pracy podjeto probe uporzadkowania i syntezy dostgpnej wiedzy,
uzupelniajac ja o badania wiasne Habilitantki, nowe wyniki oraz wnioski i w ten sposob
wypelniajac luke w publikacjach na poziomie systemowym i interdyscyplinarnym dla
omawianych obszaréw. Do tego stwierdzenia recenzentka odniosta si¢ w dalszej czgdei
recenzji. Nalezy dodaé, ze monografia zawiera tez material o charakterze metodologicznym,
co jest najwieksza jej wartoscia.

Poniewaz uwag ze strony recenzentki jest duzo, zostana one zaprezentowane chronologicznie,
w kolejnosci rozdziatéw. Sg to uwagi merytoryczne, ale tez i techniczne, ktére powinny by¢
usuniete na etapie redakcji tekstu, przed wydrukowaniem ksigzki, ale niestety wystepujg w
duzej ilodci i trudno ich nie zauwazyé, zwlaszcza, ze rzutujg na opini¢ o warsztacie
naukowym Habilitantki.

Wprowadzenie (str. 9-12) — nie zostalo przygotowane z nalezyta uwaga:

o odnosnie celu opracowania to jest on podany w pierwszym zdaniu pod nagléwkiem
,,Gtéwne cele i zadania badawcze pracy” i brzmi nastgpujgco: ,,Celem niniejszego
opracowania jest analiza uwarunkowan i diagnoza stanu istniejgcego oraz poszukiwanie

mozliwosci aktywizacji oraz kierunkow zagospodarowania przestrzennego tego obszaru”
(s.10) — jest to zdanie skopiowane z artykutu Habilitantki, opublikowanego w czasopismie
w 2010 roku'?; artykut ten jest podany w Bibliografii, ale w tekécie nie ma informacji o
autocytacie; piszac ,,celem niniejszego opracowania” Autorka pisze o celach podjetych w
monografii habilitacyjnej; jak wigc cele monografii moga by¢ takie same jak cele artykutu
w czasopi$mie?

e cele gléwne opracowania (5 pozycji) i zadania badawcze (7 pozycji) wymienione w tej
samej cze$ci Wprowadzenia nalezy uzna¢ za sformutowane wiasciwe; w Rozdziale 1
jeszcze raz powrécono do tematu celu opracowania, piszac: ,,Opracowanie ma na celu
kompleksowe rozpoznanie i zbadanie wszystkich elementow wchodzqcych w skiad szeroko
rozumianego wspdlczesnego krajobrazu gmin(s. 18); jakie s zatem ostatecznie cele,
ktére postawita sobie Habilitantka i dlaczego nie sg one zebrane w jednym miejscu?

e Autorka stawia tezy (str. 11), co zazwyczaj ma miejsce w przypadku rozpraw doktorskich;
te same tezy przekopiowano na str. 35-36;

¢ odnosnie metod badawczych — to kwestia ta nie zostala jasno przedstawiona w pracy; na
str. 10 czytamy: ,,Metoda bada¥ polegata na okresleniu i ocenie potencjatu rozwojowego
poszczegdlnych gmin, opartego o wystepujgce na ich obszarach walory i zasoby
przestrzeni przyrodniczo-kulturowej”, a na str. 11: ,,Metoda badar polegala na realizacji
kolejnych etapéw — od rozpoznania obszaru, wyznaczenia gmin do badan, wnikliwego

scharakteryzowania waloréw i zasobéw przyrodniczo-krajobrazowych, kulturowych i
gospodarczych; typologii gmin, zgodnie z ich wilaSciwosciami, poprzez wnikliwe
przebadanie wybranych gmin (bedgcych reprezentantami typologicznych grup), do
opracowania zalecen dotyczqcych projektowania oraz opracowania normatywow (na

12 Lapinska H., Charakterystyka przestrzeni przyrodniczo-kulturowej przygranicznych gmin pémocno-
wschodniej Polski oraz analiza mozliwosci ich przyszlego rozwoju, , Architecturae et Atribus”, 2010. t. 2, ar.1

€))
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podstawie przeprowadzonej wczesniej analizy)”; w obu przypadkach sg to raczej opisy
metodyki postgpowania badawczego, podczas gdy metody zastosowane w pracy po prostu
nalezatoby nazwa¢ i wymienié, np.: metody ilosciowe (w tym statystyczne), jakosciowe
(stuzace rozpoznaniu jakosci badanego obszaru), wielokrotne studia przypadkéw (ktorymi
sg wybrane do badan gminy), by¢ moze tez metody heurystyczne i prognostyczne (stuzace
przewidywaniu zjawisk przyszlych); praca ma tez komponenty zwigzane z budows
nowych, autorskich narzedzi — dlatego nalezaloby podaé informacje o istniejacych juz
metodach i narzgdziach badawczych autorstwa innych naukowcow, ktore sg stosowane do
badan zasobéw przyrodniczo-krajobrazowych (brakuje komentarza, czy w ogdle takie s,
a Jesli tak to jakie i czym roznig si¢ od autorskich metod i narzedzi zaproponowanych
przez Habilitantke); poniewaz Autorka juz w doktoracie zajmowala si¢ aspektami
metodologicznymi (tj.: przyrodniczo-krajobrazowymi kryteriami ksztaltowania obiektow
wypoczynkowych), bardzo cenne byloby wyjasnienie, na czym polegaja réznice w
narzgdziach opisanych w monografii zawierajgcej materiat z doktoratu, w stosunku do
narzedzi proponowanych w monografii habilitacyjnej;

opis konstrukcji pracy na str. 11 nie wszedzie pokrywa si¢ z rzeczywist jej zawartoscia:
Habilitantka pisze, ze w Rozdziale I przedstawiono ogélng charakterystyke pracy,
uzasadnienie i cel podjgcia tematu - podczas gdy te trzy elementy sa we Wprowadzeniu;
Autorka dodaje, ze rozdziat ten zawiera ponadto opis (...) ,,sposobow pozyskiwania
danych oraz zastosowanych metod badan” — czego tam nie znaleziono;

w opisie konstrukcji pracy nie ma tez zadnej informacji o istnieniu i zawartosci Aneksu;
Zdanie: ,,Wskazany problem interesuje specjalistow z roznych dziedzin: przyrodnikow,
historykow, — geograféw, ekonomistéw, socjologéw, architektéw i  urbanistéw”
zamieszczono w tekscie monografii dwa razy: na str. 9, 17 (a nawet 3 razy, bo w
streszczeniu takze), ale w tresci ksigzki brak odniesien do do$wiadczen Autorki z pracy w
zespotach interdyscyplinarnych, co byloby bardzo cenne;

Rozdzial I ,,Charakterystyka obszaru badan” (str. 13-20):

na str. 14 autorka pisze: ,,W ostatnim czasie powstato w Polsce szereg opracowan, ktére
stawiajg sobie za cel ekorozwdj lub zréwnowazony rozwdj obszaréw. Jednym z nich jest
idea Zielonych Pluc Polski, rozszerzona na Zielone Phuca FEuropy (...). Autorzy
opracowania okreslajgc glowne kierunki polityki regionalnej, wyodrebnili miedzy innymi
strefe przygraniczng, wskazang do aktywizacji.” — w tekscie nie podaje jednak zadnych
danych bibliograficznych skad wzigta si¢ ta idea, a jedyne odsyla do artykutu swojego
autorstwa, ktéry zawiera akapit o tym samym brzmieniu, réwniez bez podania pozycji
bibliograficznej; dodatkowo zacytowany powyzej akapit zostal powtérzony w pracy w
identycznym brzmieniu na str. 17; powtorzenia i brak powolan zrédtowych sg powaznym
mankamentem calej pracy; zrédla bibliograficzne sa podawane szczegétowo jedynie w
odniesieniu do materiatéw graficznych, ale w tekscie gléwnym ich prawie nie ma; jesli
Habilitantka w ogéle stosuje powotania, to uzywa réznych systeméw powolan do
bibliografii (przypisy dolne, lub autor-data) podczas, gdy powinno to byé ujednolicone w
danej publikacji;
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e czwarty akapit w podpunkcie 1.1., pierwszy akapit w podpunkcie 1.2, pierwszy akapit w
podpunkcie 1.3, a takze siedmiopunktowa ,lista wyliczen” na str. 16 sg skopiowane
dostownie ze zrédet dostepnych w Internecie (tylko te fragmenty tekstu zostaty
sprawdzone przez recenzentke i istnieje obawa, ze takich nieujawnionych cytatow jest
wiecej); pomimo, ze w dwoch przypadkach wskazana strona jest juz niedostgpna
(pobranie miato miejsce kilka lat temu), to teksty mozna znalez¢ w sieci pod innymi
adresami; krotki komentarz do zaistnialej sytuacji jest nastepujacy: pokusie kopiowania
tekstow ze zroédel internetowych sporadycznie ulegaja niedo$wiadczeni studenci, ale
opiekunowie naukowi ucza ich, ze nalezy czytelnie wyodrebniaé tekst nie bedgcy tekstem
autorskim (np.: stosuje sie cudzyslow, lub pismo pochyle); wstawienie odwolania do
strony internetowej w przypisie — nie wystarcza, bo nie wskazuje poczatku i korica cytatu,
zwlaszcza, gdy jest on dhugi (a w tym przypadku mamy z takimi do czynienia); na
poziomie prac magisterskich, sprawdzanych za pomoca programu antyplagiatowego
studenci korzystaja z cytatéw, ale wyraznie je oznaczaja oraz starajg si¢ skomentowaé
cytowany tekst, lub zestawi¢ z innym cytatem innego autora, a nastgpnie wyciggaja
wlasne wnioski; to s3 podstawy warsztatu naukowego; od pracy habilitacyjnej oczekuje
si¢ zdecydowanie czego$ wigcej: dyskursu naukowego oraz rzetelnosci, a wszelkie
naduzycia sa niedopuszczalne; opisane postepowanie dotyczace podejscia Autorki do
cytowan jest niezrozumiate tym bardziej, ze na str. 17 cytat prawidtowo zostal ujety w
cudzystow; takze przeglad wybranych publikacji w Zataczniku 5 wskazuje, ze Autorka
umie prawidlowo stosowaé cytaty; czy zatem nieujawnione zapozyczenia w monografii
miaty wygladac jak tekst autorski?

e w podpunkcie 1.4. na str. 18 - zamieszczono wazne definicje (ktore powinny by¢ moze
znalezé sic we Wprowadzeniu) oraz przedstawiono ,,Stan badan”, ale niestety bardzo
pobieznie, zwlaszcza jak na prace, w ktorej ocenie ma podlega¢ znaczacy wklad w rozwdj
dyscypliny naukowej; przykladowo podano informacjg: ,,Z dziedziny geografii osadnictwa
nalezy wskazaé na badania K. Dziewonskiego, Z. Gorki, J. Kostrowickiego, z geografii
turystycznej: A. Jackowskiego, Z. Kruczka, S. Sachy.” — recenzentka nie znalazla jednak
ani wyjasnienia czego dokladnie dotyczyly badania, ani w jakich publikacjach zostaty
opisane, gdyz tych autorow nie ma w spisie bibliografii (jedynie J. Kostrowicki
wystepuje, ale tylko w przypisach); nalezy podkreslié, ze w ocenianej pracy powolania na
zrodla literaturowe, w szczegdlnosci monografie, lub artykuly innych autoréw, za
wyjatkiem kilku przypadkéw w ogdle nie wystgpuja, a publikacje wymienione w
Bibliografii nie sg przywolywane w tekscie;

e uwagi o typach krajobrazu na str. 19 sg kolejnym autocytatem13 — bez podania Zrodta;
cytowanie wlasnych wezesniej opublikowanych prac jest mozliwe, ale nalezy to wyrazne
zaznaczyé, podaé pozycje bibliograficzng, a nie ukrywaé tego faktu; jest to wtedy
pozytywny sygnal dla recenzenta, ze dana cz¢$é badan przeszta juz proces weryfikacji, na
przyklad poprzez przedyskutowanie na konferencji i publikacje referatu w recenzowanym
wydawnictwie; recenzent moze tez z latwoscia oszacowa¢ udzial ilosciowy tekstu
cytowanego z whasnych publikacji, do calosci prezentowanego materiatu.

3 autocytat pochodzi z artykuty H. Lapiriska, The landscapes of the border municipalities in the Podlaskie
Province, w: Landscape and urban planning in the Regional Studies, Kielce 2014
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Reasumujgc — w Rozdziale I Autorka nie podsumowata na poziomie adekwatnym do
rozprawy habilitacyjnej wiedzy z zakresu stanu badan w obszarze problematyki, ktéra
podjeta, a zdanie ,,Wsrdd rozpoznanych opracowan nie pojawilo sig takie, ktére bytoby w
petni zbiezne problemowo i metodycznie z niniejsza pracg” (str. 19) pozostaje
nieudowodnionym stwierdzeniem.

W Rozdziale II (str. 21-36) zaprezentowano ogdlna charakterystyke gmin przygranicznych
wojewodztwa podlaskiego, z wykorzystaniem atrakcyjnie opracowanych graficznie map
topograficznych; na str. 35 zamieszczono listg cech charakterystycznych dla badanych gmin
(skopiowang z artykulu Autorki z czasopisma Architecturae et Artibus z 2010 roku, bez
podania informacji, ze jest to autocytat), list¢ 4 elementow okreslajacych potencjat gmin oraz
list¢ kierunkéw dziatan, ktére nalezatoby podjgé w celu aktywizacji gospodarczej obszaru;
zdaniem recenzentki w/w lista dotyczaca ,aktywizacji” pojawia si¢ za wcze$nie, bo jeszcze
przed analizg dynamiki zmian, ktéra ma miejsce w Rozdziale I1I; inne uwagi:
e ryc. 1, ryc. 5-7 oraz ryc. 8 byly juz wczesniej publikowane przez Autorke w artykule z
2014 roku, na ktéry si¢ nie powoluje, a jego dane zamieszcza jedynie w Bibliografii'®;
¢ ryc. 2 zostala powtdrnie zamieszczona w Zatgczniku 3 monografii jako Mapa Z1, w
powigkszonym formacie, ryc. 3 jako ryc. 19 oraz jako Mapa Z2, a ryc. 4 jako Mapa Z3.

Odnosnie Rozdziatu Il w ocenie recenzentki oryginalnym wktadem Autorki jest koncepcja
prezentacji omawianych zagadnien w formie graficznej na mapach podsumowujacych
rozproszong w innych zrédtach wiedze;

Rozdzial III (str. 37 — 46) nosi tytut: ,,Analiza poréwnawcza danych statystycznych z lat

2002, 2004 1 2011 gmin przygranicznych wojewodztwa podlaskiego”. Zawiera 7 zestawien

tabelarycznych, ktére moglyby si¢ znalez¢ w zatacznikach, natomiast brakuje wnioskéw, co

analiza tych danych oznacza dla architektow i urbanistéw (bo oceniane osiagniecie dotyczy
dyscypliny naukowej Architektura i Urbanistyka). Pozostate uwagi:

* na poczatku rozdziatu nie wyjasniono dlaczego do analizy wybrano takie wlasnie lata,
zwlaszcza, ze nie pokrywaja si¢ one z cyklami badan, ktdre realizowane byly w latach
2004, 2008, 2014;

* najnowsze analizowane dane statystyczne dotyczace demografii pochodza sprzed szesciu
lat; dodatkowo nie uwzgledniajg bardzo istotnego czynnika: struktury wieku (graficznie
obrazowanej w postaci tzw. piramidy plci i wieku); inaczej przeciez beda sie rozwijaé
gminy ,starzejgce si¢”, a inaczej te, gdzie przewaza spolteczenstwo w wieku
produkcyjnym, dzieci i mlodziez;

e Tabela 3 na str. 40 zawiera dane z lat 2012, 2013 i 2014, czyli nowsze, ale z kolei ten
przedzial czasowy nie zgadza si¢ z ramami czasowymi okreslonymi w gléwnym tytule
rozdziatu; podobna uwaga dotyczy Tabeli 7;

e w Tabeli 5 powtdrzono dane dotyczace ,,pracujacych ogétem” z Tabeli 2, przy czym nie
ma informacji, ze jest to celowe poréwnanie lub podsumowanie;

¥ srédio rysunkéw: H. Lapinska, The landscapes of the border municipalities in the Podlaskie Province, w:

Landscape and urban planning in the Regional Studies, Kielce 2014
13



Zatem w Rozdziale 11T wktad Autorki w opinii recenzentki nie ma cech nowatorskich, gdyz
jest to tabelaryczne przedstawienie opublikowanych danych statystycznych i ich ilosciowa
analiza, pozbawiona wnioskéw, odnoszacych si¢ do celu badan prezentowanych w tym
rozdziale. Brakuje krotkiej podsumowujgcej odpowiedzi (moze nawet ujgtej w punktach) na
pytania, ktére Autorka sama postawila we Wprowadzeniu: ,jakie zjawiska towarzyszq
uplywowi czasu, czy obserwuje si¢ ozywienie gospodarcze z racji przysigpienia kraju do
struktur unijnych oraz, czy i jak przekiada sig to na sytuacje gospodarczq oraz jakos¢ zycia
mieszkarcow” (cytat ze str. 11 odnoszacy si¢ do Rozdziatu III).

Rozdzial IV (str. 47-74) nosi tytul ,Zasoby przyrodniczo-krajobrazowe gmin
przygranicznych wojewddztwa podlaskiego™ i zawiera szczegbtows charakterystyke walorow
przyrodniczych, krajobrazu kulturowego i zagospodarowania przestrzennego gmin
przygranicznych; opis bogato uzupelniono materiatem graficznym w postaci 29 map (we

Wprowadzeniu na str. 11 Autorka blgdnie podia ich liczbe: 25); szczegétowe uwagi sg

nastepujace:

e na str. 49 skopiowano fragment tekstu ze strony 34 (az 160 wyrazow);

e mapy na ryc. 25, 27, 28 prezentuja dane sprzed kilkudziesigciu lat, raczej wymagajace
uwspotczesnienia;

e na str. 59 Autorka pisze: W opracowaniu ‘Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania
negatywnego wplywu drég na populacje dzikich zwierzqt’ autorzy proponujg przebieg
tych korytarzy w postaci paséw obejmujgcych istniejgce lasy (...)” — nie wiadomo jednak
jacy autorzy; pozycje t3 mozna znalez¢ w Bibliografii, ktéra jest uporzadkowana wedtug
nazwisk i poszukiwanie tytutu, dla czytelnika, ktéry bedzie dysponowat jedynie
»papierowg” wersja monografii to spore utrudnienie;

e na str. 66 Autorka zamieszcza zdanie: ,,Réznorodnosé i odmiennoS¢ ukladow
przestrzennych wsi  to  wynik proceséw historycznych. M. Kiefczewska-Zaleska
wyodrebnila szesé zasadniczych typéw” — podanie w/w nazwiska to jedyny slad, gdyz w
Bibliografii jest ono nieobecne, tak samo jak nieznany pozostaje tytul publikacji, z ktorej
zaczerpnigto wiedzg;

Zdaniem recenzentki w Rozdziale IV wkiadem Autorki w rozwdj dyscypliny naukowej jest
zebranic istniejgcej, ale rozproszonej wiedzy oraz zaprezentowanie jej we wspolczesny,
atrakcyjny i zrozumialy spos6b na mapach. Wada opracowania jest prezentacja
przypuszczalnie nieaktualnych danych (w niekt6rych, wymienionych powyzej przypadkach)
oraz brak informacji o wkladzie badan wiasnych Autorki, zwiaszcza, ze w Autoreferacie
podaje ona m. in. swo6j udziat w roéznych pracach terenowych, w tym inwentaryzacyjnych.

Rozdzial V (str. 75-82) nosi nazwe ,,Zbiorcze zestawienie waloréw przestrzeni przyrodniczo-
kulturowej gmin przygranicznych wojewddztwa podlaskiego oraz ocena ich potencjatu.
Szczegblowy opis metody”; zdaniem recenzemtki bardzo wartosciowe jest
zaproponowanie przez Habilitantke autorskiej metody badawczej (opisanej na str. 75)
oraz autorskiego narzedzia oceny w postaci Tabeli 8 (str. 76-78) z zestawem autorsko
wybranych kryteriow, a takze przetestowanie tegoz narzedzia w badaniach waloréw
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przestrzeni przyrodniczo-kulturowej gmin; jest to istotny oraz znaczacy wklad Autorki

w rozwoj dyscypliny Architektura i Urbanistyka; dobry obraz zaburza jedno ze stwierdzen

Habilitantki odno$nie autorskiej metody: ,,Z racji tego, ze poszczegolne elementy poddawane

ocenie nie zawsze sq porownywalne, ocena ta moze zawieral duzq doze subiektywizmu.

Podstawq analiz byla préba takiego opisania ocenianych elementéw, aby poddawane ocenie,

Jako zlozone zjawiska, przypisane danym obszarom gmin jako ich charakterystyczne cechy

szezegdlne i zestawiane z pozostalymi gminami dawaly obiektywnq ocene i ujednolicenie

danych”. Tu rodzi si¢ wazne pytanie co do poprawnosci zalozen tejze metody — jesli zawiera
ona komponent subiektywny, to czy na konicu mozna otrzymaé obiektywna oceng? byé moze

w pracy nalezaloby podjg¢ krotki dyskurs naukowy nad rolg czynnika subiektywizmu,

wystgpujacego w przypadku mniej sformalizowanych metod, przywolujac opinie innych

autoréw, np.: P. Sleszynskiego, czy J. Banskiego, ktérych publikacje Autorka ma w wykazie
bibliografii, a ktérzy odniesli si¢ w swoich artykulach do tej kwestii; inne sugestie:

* spos6b postugiwania si¢ narzedziem jest nie do korica wyjasniony: chodzi gléwnie o
oznaczenia numeryczne w Tabeli 8 typu 1a, 1b, 4c, 5¢, 6b; itd.; badacz cheacy skorzystaé
z narzgdzia nie powinien poswigcaé czasu na jego ,,rozszyfrowanie”, ale musi mie¢ do
dyspozycji jasno sprecyzowany klucz postepowania; z pewnoscig nie jest nim Legenda
zamieszczona na str. 79-82;

* Autorka ocenia rozmieszczenie wiatrakéw wedlug stanu na rok 1960 (wczesniej podala
informacje w opisie ryc. 27, ze jest to stan na rok 1980); obie daty sa sprzed
kilkudziesigciu lat, wigc nie ma uzasadnienia analiza juz historycznych danych;

e szkoda, ze Autorka zadnego z kryteriow nie poswiecita odnawialnym zrédtom energii, w
tym farmom wiatrowym, ktérych lokalizacje wskazata na ryc. 31;

* W zbiorczej ocenie punktowej na str. 80 chyba nalezatoby wykreglié powtorzony z
wyliczenia znajdujacego si¢ powyzej zapis ,,ocena z uwagi na wartosé rolniczg” (tekst
dotyczy oceny wartosci gospodarczych obszaréw lesnych);

Rozdzial VI (str. 83-123) to jak pisze Habilitantka we Wprowadzeniu: ~SZczegolowa
charakterystyka 29 gmin, ze szczegélnym uwzglednieniem ich waloréw przyrodniczo-
krajobrazowych, zasobow przestrzeni kulturowej, problemow gospodarczych oraz zamierzen
przyszlego rozwoju, zapisanych w dokumentach strategiczno-planistycznych”, w ocenie
recenzentki wkiadem Autorki jest graficzne opracowanie danych i zebranie ich w jednym
miejscu przy opisach poszczegélnych gmin; nalezy nadmienié, iz w Internecie sq dostepne
bardzo szczeglowe opisy zasoboéw dla poszczegélnych gmin (na ktore powoluje sie
Autorka), w pracy natomiast brak informacji — ktére z czesci opracowania sg wynikiem badan
wlasnych i wykraczajg poza kompilacje tekstu ze zrodel ogélnodostepnych; jest to kolejne
poklosie braku dobrze opracowanego stanu badan oraz zwyczaju nie powolywania sie w
konkretnym miejscu na konkretne zrédto, ani nie ujmowania w cudzystéw ,,zywcem”
skopiowanych z Internetu fragmentéw tekstu (np.: str. 107 pierwszy od géry akapit
skopiowany jest ze strony internetowej: http://region.e-podlasie.pl/gminy/narew.html [dostep:
11.07.2017));

W Rozdziale VII (str. 124-129) zaproponowano autorska typologi¢ badanych gmin
przygranicznych, ale niestety brakuje szerszego wprowadzenia, czy objasnienia
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zastosowanych zasad. Po raz kolejny bardzo odczuwany jest brak podania stanu wiedzy — tym
razem w zakresie funkcjonujgcych w nauce sposobow klasyfikacji i typologii (takie
podsumowania sg zawarte np.: w artykulach P. Sleszynskiego i J. Banskiego). Jest to wazne,
gdyz recenzentka ma oceni¢ znaczacy wktad Autorki i bardzo przydatne byloby omowienie
na czym polegaja funkcjonujace typologie, co z nich wykorzystuje, lub co nowego
wprowadza Habilitantka. Pozostate uwagi:

e na str. 124-125 Autorka zamieszcza kompilacje tekstow innych autoréw, poczawszy od
akapitu z powolaniem na P. Sleszynskiego, po czym zamiast skomentowaé
zaproponowang przez niego metode klasyfikacji, podaje typologi¢ gmin opartg o kryteria
funkcjonalne, zawierajaca cytaty z artykutu J. Banskiego, bez ujgcia w cudzystow oraz z
pominieciem niektérych stéw i zwrotow okreslajacych kryteria; cytowana pozycja
bibliograficzna znajduje si¢ dopiero w przypisach na kolejnej stronie i trudno bez siggania
do materiatow zrodtowych (co recenzentka uczynita) zorientowac sie, ze to nie jest praca
wiasna Autorki, lecz cytat; dalej na str. 124 zamieszczono kolejne wyrwane z kontekstu i
przemieszane fragmenty cytatéw z artykutu J. Banskiego, co zmienia ich znaczenie w
stosunku do tekstu zrédlowego;

Pomijajac krytyczne uwagi odnosnie powtarzajgcych si¢ w pracy usterek zwigzanych z
redakcjg tekstu naukowego — zaproponowana autorska typologia (oraz jej graficzne
zobrazowanie), poszerza zakres narzedzi badawczych w dyscyplinie naukowej i moze
by¢ stosowana w praktyce przez innych autoréw; w tych aspektach wkiad Habilitantki
w rozwéj dyscypliny Architektura i Urbanistyka jest istotny i zmaczacy. Bardzo
warto§ciowe sa rowniez autorskie wnioski zawarte w charakterystykach typéw gmin
(str. 129).

W Rozdziale VIII (str. 130-136) przedstawiono waloryzacj¢ i oceng wybranych
przedstawicieli typ6w gmin. W tym celu zaproponowano zestaw miernikow, ktére w dwoéch
przypadkach wymagatyby uscislenia:

e miernik ,,Powierzchnie terenow zabudowanych” - Tabelach 11-15 oznaczony jest ,,**”, a
pod tabelami podane jest objasnienie: ,w sklad powierzchni terenéw zabudowanych i
zurbanizowanych wchodzq: tereny mieszkaniowe, przemystowe, rekreacji, wypoczynku,
komunikacyjne i kopalne”, podczas gdy w tekscie na str. 130 oraz w kolumnie Tabel 11-
15 powierzchnie terenéw komunikacyjnych (drogi i koleje), oraz powierzchnie terenow
zabudowanych rekreaciji i wypoczynku sa osobnymi miernikami nie nalezacymi do zbioru
powierzchni terenéw zabudowanych i zurbanizowanych; sytuacj¢ nieco wyjasnia powrét
do Tabeli 3 na str. 40, kt6ra ma inng konstrukcje;

e miernik: ,,wskaznik bezrobocia” na str. 130 ujety jest w zasobach gospodarczych gmin,
ale z niewiadomych przyczyn w Tabelach 11-15 nie wystepuje;

e nie podano jednostek miary dla wigkszo$ci miernikéw w tabelach na str. 131-135;

e bardzo przydatne byloby precyzyjne podanie definicji dla kazdego z miernikéw (np.:
miernik: ,,imprezy” — nie wiadomo jakiego typu o jakim zasiggu i jak liczne imprezy byty
brane pod uwagg, czy uwzgledniono liczbg mieszkancow, itd.);

e w Tabelach 11-15 nie podano Zrédet danych statystycznych, jesli sa one takie same, jak
dla tabel zamieszczonych w Rozdziale 3, to dlaczego dane sa inne? przyktadowo dla
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gminy Wyjzany poréwnanie danych liczbowych recenzentka zestawita w ponizszych
tabelach:

zarok 2011
miernik dane z Tabeli 4 na str. 42 | dane z Tabeli 11 na str.
podane w [ha] 131 .
Powierzchnia gruntéw 1695 1788
lesnych
Powierzchnie uzytkow 8093 8092
rolnych
zarok 2012
miernik dane z Tabeli 3 na str. 40 | dane z Tabeli 11 na str.
podane w [ha] 131
Powierzchnie terenow 271 17
zabudowanych

Jesli wykazana réznica danych z czego$ wynika, to powinno by¢ to wyraznie wyjasnione w
pracy w tym rozdziale. Przypis na stronie 130 o tresci: ,,Rdznice w danych statystycznych w
latach 2002-2009 oraz 2010-2014 wynikajg z gromadzenia materialu z wykorzystaniem
réznych metod” niewiele wyjasnia, zwlaszcza, Ze nic wiecej o metodach zbierania danych nie
napisano;

W rozdziale VIII w ocenie recenzentki wklad Habilitantki to autorskie wskazanie listy
miernikéw poddawanych ocenie oraz zebranie i analiza istniejgcej wiedzy ze zrodet
statystycznych. W tym rozdziale niestety nie zamieszczono Zadnych podsumowujacych
wnioskow.

W Rozdziale IX (str. 137-143) zaprezentowano opis metody analizy dynamiki, trendéw i
tendencji przysztych zmian wybranych do badan typéw gmin z wykorzystaniem programu
komputerowego oraz niejasna interpretacje uzyskanych wynikéw. Uwagi szczegolowe sa
nastepujgce:

e na str. 137 autorka blednie przywotuje numery tabel z poprzedniego rozdzialu (jest: 12-
16, powinno by¢: 11-15) podobnie na str. 140 (jest: ,,w tabeli 157, ma byé 14) oraz blednie
podaje ilo$¢ wyodrgbnionych miernikow zamieszczonych w tych tabelach (jest: 8/9/8
razem 25, powinno by¢ 8/9/7 razem 24); brakujacy miernik to przypuszczalnie nieujety w
zestawieniach ,,wskaznik bezrobocia”; jest to uwaga istotna, gdyz ilo¢ miemnikow jest
Jedng z danych wyjsciowych do obliczen;

* w opisie metody kolejny raz dotkliwie odczuwany jest brak stanu badan (jest tylko
powotanie w tekscie i przypisie oraz cytaty z podrecznika rachunku prawdopodobiefistwa,
ktorej to ksigzki w wykazie bibliografii nie ma); Laficuchy Markowa sg wykorzystywane
na przyklad w metodach stosowanych w rachunku prawdopodobiefistwa, dlatego
nalezatoby jasno okresli¢ jakie narzedzia tego typu sg juz dostepne, a co nowego
wprowadza Autorka, czy jest to innowacja dotyczaca istniejagcej metody, czy nowa
metoda? w podrozdziale 9.1., ktéry ma podtytul ,prezentacja metody” mozna byloby
oczekiwa¢ opisu procedury rozwigzywania danego problemu badawczego, lecz
znaleziono objasnienia zatozen do metody - ale obliczeniowej; kolejny problem to
autorstwo tejze metody, a raczej programu komputerowego: na str. 139 Habilitantka w
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przypisie podaje, ze ,Autorem programu jest profesor Wiktor Danko z Katedry
Informatyki Teoretycznej Wydziatu Informatyki Politechniki Bialostockie”; z kolei w
zadaniach badawczych wskazanych we Wprowadzeniu na str. 10 pozycja nr 7 to:
Skonstruowanie matematycznych modeli wybranych przedstawicieli typow gmin
przygranicznych wojewodztwa podlaskiego w celu oceny dynamiki, trendow i tendencji
przyszlych zmian”; zatem - czy Autorka sama skonstruowata modele matematyczne? i tu
pojawia si¢ ostatnia kwestia: zgodnosci tego typu interdyscyplinarnego opracowania z
dyscypling naukowsa Architektura i Urbanistyka;

e brak jakiegokolwiek skomentowania uzyskanych wynikéw, w taki sposob, aby byty
przystepne i zrozumiale dla architektéw i urbanistéw, nie bedacych informatykami — np.:
co oznacza zdanie: ,,Po 5 latach, czyli w roku 2019. prawdopodobienstwo, ze gmina
bedzie w stanie S1 wynosi 0,4146, po 10 latach prawdopodobieristwo, ze gmina bedzie w
stanie S1 wynosi 0.416673 a po 15 latach prawdopodobienstwo, ze gmina bedzie w stanie
S1 wynosi 0.416667. Stanowi to podstawe do sformutowania prognozy”;

7Z wyzej wymienionych przyczyn, tj.: niemoznosci okreslenia wkiadu Autorki w
powstanie/ulepszenie/adaptacj¢ metody do badan typéw gmin, zaistnienia autorstwa innej
osoby w odniesieniu do programu komputerowego oraz watpliwosci co do zgodnosci z
dyscypling, ktérg Habilitantka podata we Wniosku do Centralnej Komisji — recenzentka
postanawia nie odnosi¢ si¢ w ocenie do tresci Rozdziatu IX.

Podsumowanie (str. 144-145) pozostawia niedosyt, zwlaszcza, ze jak wspomniano - w
poszczegblnych rozdziatach wnioski czy podsumowania czastkowe nie wystgpuja. W
nawigzaniu do tytutu monografii recenzentka oczekiwalaby odpowiedzi — jaka jest struktura,
potencjat i dynamika zmian gmin przygranicznych wojewddztwa podlaskiego? Niestety
Podsumowanie potraktowano wasko, jako instrukcj¢ dla recenzentéw, czyli wskazanie
rezultatdw pracy. Lektura tych osiggnie¢ pokazuje ich duza wage i znaczenie, ale posiada tez
czesto wystepujacg w ocenianej monografii wadg, czyli powtérzenia. I tak na 6 punktow
wskazujgcych nowe rezultaty otrzymane w wyniku pracy — 4 zostaly powtérzone w ramach
poprzedniej strony. Takie powielanie tekstu jest catkowicie zbyteczne i nie wnosi nic nowego
do treéci Podsumowania.

W dalszej kolejnosci w pracy zamieszczono Aneks z Zatacznikami: nr 1 (str. 146-148) oraz
nr 2 (str. 149-153), ktore zawierajg wydruki z programu komputerowego Model LM.cpp, a
nastepnie Zalgcznik 3 z trzema mapami w formacie A3 — jak juz wspomniano w niniejszej
recenzji mapy sg powtorzone z Rozdziatu II, tym razem bez podania zrédet ich opracowania.

W Bibliografii (str. 157-165) — Autorka zastosowala nienumerowane pozycje podzielone na

dziaty, ktére wprowadzajg dodatkowe utrudnienie dla czytelnika, a mianowicie: archaiczng i

przeprowadzong niekonsekwentnie klasyfikacje, z podziatem na:

e akty prawne i dokumenty samorzadu terytorialnego;

e druki zwarte i ciagle (dlaczego Autorka — jesli juz chciata grupowa¢ publikacje - nie
zastosowala nazewnictwa aktualnie obowigzujacego w nauce zgodnie z Rozporzgdzeniem

18



MNiSW!3, czyli: monografie, rozdzialy w monografiach, artykuly w czasopismach,
recenzowane materialy konferencyjne?);

¢ mapy;

e netografia (czyli bibliografia tekstow internetowych) zawiera np.: wspomniang juz
publikacje P. Sleszyfiskiego, ktéra jest dostepna ,.on-line”, ale jej zrodio to kwartalnik
naukowy z listy B MNiSW, czyli uznane czasopismo punktowane; inna publikacja z tego
czasopisma (Banski J., Wspolczesne typologie obszaréw wiejskich w Polsce — przeglad
podejs¢ metodologicznych, ,,Przeglad Geograficzny”2014, t. 86, nr 4) tez jest dostepna w
internecie, ale Autorka zakwalifikowata ja jako druk zwarty i ciggly; to jeden z
przyktadow nickonsekwenc;ji;

e strony internetowe (,,netografia” to tez sg strony internetowe, wiec skad taki podzial?)

Podstawowg i powazng wada Bibliografii jest wspomniane juz powyzej istnienie w wykazie
publikacji, ktore tylko tam si¢ pojawiaja i nie sa powolywane w tekscie. W ocenianej
monografii jest to zjawisko nagminne. Jedynie niewielka liczba pozycji ma swoje odniesienia
w tresci ksigzki - pozostate nie. W ten sposéb mozna z latwoscig dowolnie poszerzaé wykazy
bibliografii. Taka sytuacja nie powinna zdarzy¢ sie w zadnej pracy naukowej, a w monografii
habilitacyjnej szczegolnie.

Na koncu ksigzki znajduje sie streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tabel w ilosci
16 oraz spis rycin w ilosci 66.

Reasumujgc: niestety lektura monografii ujawnila bardzo razgce niedostatki w zakresie
warsztatu naukowego. Jezyk pracy jest dojrzaty, poprawny stylistycznie, ale Autorka nie
zapanowala nad redakcjg tekstu, a zwlaszcza nad jego powtdrzeniami. W pracy nagminnie
wystepuje brak powolan na zroédla literaturowe, liczne autocytowania w duzej czesci bez
ujawniania tegoz faktu'®, Takie nieprawidlowosci powoduja utrate zaufania co do rzetelnosci
prezentowanych treci, a dodatkowo bardzo przeszkadzajg w skupieniu si¢ na ocenie
merytorycznej. Oczywistym jest, Ze nie powinny mie¢ miejsca u zadnego naukowca, a u
dojrzatego kandydata do stopnia doktora habilitowanego, ktéry ma byé samodzielnym
pracownikiem naukowym, opiekunem mtodych naukowcéw i promotorem prac doktorskich -
w szczeg6lnosci. Obecnie dorobek publikacyjny Habilitantki zawarty gtéwnie w wersjach
»papierowych”, do ktérych dostgp jest utrudniony — moze by¢ zweryfikowany jedynie na
podstawie Zatgcznika 5 zawierajacego teksty 24 wybranych publikacji sposréd ponad 70-ciu.
Zatem pozostaje niepewno$¢, czy monografia nie jest kompilacja autocytatow z
wczesniejszych publikacji? Recenzentka ma nadzieje, ze jednak nie.

W nawigzaniu do zdania zamieszczonego na wstepie oceny monografii - uwagi recenzentki sa
nastepujace:

B Rozporzadzenie MNiSW z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie wyodrgbniono podstawowych jednostek
organizacyjnych

' na wlasne prace Autorka oficjalnie powotala si¢ tylko w 4 miejscach — na str.: 14, 59, 66 i 83; na wspomnianej
str. 59 prawidlowo zaznaczyta autocytowanie, a na 83 przedruk z artykutu z 2014 roku;
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e proba uporzadkowania i syntezy dostgpnej wiedzy jest obarczona powazng wada
kopiowania tekstow z Internetu;

e zapowiadane uzupelnienie wiedzy o badania wlasne Habilitantki jest trudne do
rozpoznania z powodu nagminnego nie wydzielania tekstow autorskich oraz rzadkie
odwotania do prac wlasnych; z korzyscia dla pracy byloby ujawnianie autocytatow
(stosowanych oczywiécie z umiarem) oraz narracja poprowadzona tak, aby recenzent
wiedzial, ze dana cze$¢ wiedzy jest wynikiem badan wiasnych (np. terenowych)
przeprowadzonych przez Autorke;

e stabo opracowany stan badan, brak podsumowan rozdzialéw, a takze brak
merytorycznego podsumowania catosci tresci pracy (jak wspomniano - zamieszczony w
Podsumowaniu wykaz osiggnie¢ Habilitantki nim nie jest) - utrudnia wskazanie nowych
wynikéw i wnioskéw w podjetym temacie;

Oprécz uwag krytycznych sg tez pozytywy, do ktorych naleza wszystkie komponenty
monografii zwigzane z metodologia, czyli propozycje autorskich metod i narzedzi
badawczych (ocenionych przez recenzentkg w zakresie dyscypliny Architektura i
Urbanistyka) oraz ich przetestowanie w toku badan. To, ze Autorka podejmuje
metodologiczne zadania dobrze $wiadczy o poziomie rozwoju naukowego. Opis procedur
badawczych wymaga jeszcze dopracowania, ale jest to material, z ktérym mozna podjgé
polemike naukows, co zawsze stuzy dalszemu rozwojowi nauki. Zatem biorge pod uwage
poszerzenie puli istniejacych metod i narzedzi badawczych o nowe Koncepcje
metodologiczne nalezy stwierdzi¢, Ze zgloszone do oceny osiagni¢cie naukowe, czyli
monografia ,,Struktura, potencjal i dynamika zmian gmin przygranicznych
wojewodztwa podlaskiego” autorstwa dr inz. arch. Haliny Lapinskiej stanowi istotny
wklad w rozwéj dyscypliny Architektura i Urbanistyka.

5. Podsumowanie oceny osiggni¢é naukowo-badawczych, aktywnosci naukowej
Habilitantki, oraz osiagni¢cia naukowego w postaci monografii

Po lekturze dokumentacji habilitacyjnej wytania si¢ niespojny wizerunek Habilitantki. W
Autoreferacie zaprezentowala si¢ jako osoba harmonijnie rozwijajagca swojg karierg
zawodowa, dbajaca o state poszerzanie wiedzy i kompetencji w obszarach, na ktdére obecnie w
szkolnictwie wyzszym kladzie si¢ nacisk (jezyki obce, nowe formy realizacji dydaktyki,
technologie informacyjne), doceniana przez studentéw jako promotor prac dyplomowych,
zajmujaca na macierzystym wydziale wazne stanowiska, nagradzana, intensywnie realizujaca
wspodtprace migdzynarodowa, bardzo aktywna organizacyjnie oraz z sukcesem wigzgca pracg
naukowo-dydaktyczng na uczelni z praktykg zawodowo-tworcza architekta-urbanisty.

Z drugiej strony w monografii ujawnily sie niepokojace niedostatki w zakresie braku
umiejetnosci rzetelnego redagowania tekstow naukowych, co sktania do zadania pytania — czy
Habilitantka opanowata warsztat badawczy na odpowiednio wysokim poziomie? Wskazane
wady redakcyjne to poniekad kolejna konsekwencja rzadkiego publikowania w czasopismach
z listy MNiSW, gdzie autorzy poddajac sie czesto rygorystycznym zasadom wydawniczym
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uczg si¢ warsztatu opracowania tekstéw naukowych'’. Sg to jednoczesnie publikacje w
otwartym dost¢pie (Open Access), ktorych Habilitantka ma bardzo mato. Udostepnianie prac
»on-line” daje mozliwo$¢ uzyskania cytowan, ale wigze si¢ tez z poddaniem tekstow
naukowych i wynikéw badan pod osgd innych autoréw w skali calego $wiata (tu: warunkiem
jest oczywiscie jezyk angielski publikacji), gdzie wszelkie naduzycia mogg byé
wychwytywane i zglaszane. Najwyzszy poziom — to publikacje poddawane rygorystycznej
eksperckiej ocenie w uznanych czasopismach z listy A MNiSW lub materiatach
konferencyjnych o zasiggu swiatowym, indeksowanych w Web of Science. Powyzsze uwagi
sg zaleceniem dla Habilitantki i moga by¢ wskazowkg do dalszego rozwoju naukowego z
akcentem na podejscie nie ilosciowe, ale projakosciowe.

Podsumowujgc: w ocenie recenzentki do elementéw dorobku dowodzacych istotnej

aktywnosci naukowej oraz stanowigcych znaczny wklad Habillitantki w rozwdj

dyscypliny Architektura i Urbanistyka nalezg:

® duza aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjna (w tym zainicjowanie i wspotorganizowanie
cyklu konferencji naukowych ECOVAST)

¢ dzialalnos¢ w ramach Zarzadu sekcji polskiej ECOVAST;

¢ czlonkostwo w Grupie Ekspertéw ds. Ochrony Krajobrazu Kulturowego Regionu Puszczy
Biatowieskiej w ramach Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju UNDP; Polska-
Biatorus” (2004);

e kierowanie projektami badawczymi oraz udzial w takich projektach;

® bardzo duza i znaczaca aktywnos¢ dydaktyczna, a zwlaszcza w zakresie organizaciji
nowych kierunkéw studiow, autorstwa programéw ramowych i szczegélowych dla
przedmiotéw do otwarcia nowego kierunku studiéw i nowych planéw studiow;

e wykonywanie opracowan na zamdéwienie podmiotéw zewnetrznych, co ma zwiazek z
doswiadczeniem w zakresie komercjalizacji wynikéw badar;

* duza aktywnos¢ w zakresie popularyzacji nauki, takze w srodowiskach pozanaukowych;

o realizowana z duza intensywnoscia i sukcesem naukowa wspélpraca migdzynarodowa z
Bialorusia;

e zastosowanie aplikacji metodologicznych w praktyce projektowej oraz podejscie do
projektowania, jako elementu badan naukowych;

¢ koncepcje nowych metod i narzedzi badawczych opisane w monografii habilitacyjnej;

6. Whniosek koncowy
Po catosciowej wnikliwej analizie dokumentacji dorobku i osiggniecia naukowego w postaci
monografii autorstwa dr inz. arch. Haliny Lapinskiej recenzentka stwierdza, ze pozytywne
aspekty przewazajg nad wykazanymi w recenzji niedostatkami i ze Kandydatka spelnia
wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wraz z pézniejszymi zmianami) oraz w
Rozrzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiaggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W

'7 Recenzentka zamieszcza ta uwage korzystajac z whasnego doswiadczenia, jako redaktor naukowy dziatu
Architektura czasopisma ACEE-journal, z listy B MNiSW, indeksowanego w Web of Science.
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zwiazku z powyzszym recenzentka wnioskuje o dopuszczenie Kandydatki do dalszych
etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

dr halb=inz. arch. Joanna Tymkiewicz
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