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Pismo Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej prof. dra
hab. inz. arch. Stefana WRONY z dnia 7 kwietnia 2016 roku informujace o
powotaniu Komisji Habilitacyjnej i zleceniu recenzji

Ustawa z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki: Dz.U. z 2003 r. nr.55 poz. 595, nr
184 poz. 1355; Dz.U. z 2011 r. nr 84 poz. 455

Dokumenty i materiaty habilitacyjne: wniosek z dnia 28.08.2015 r. o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie: Nauki
Techniczne w dyscyplinie Architektura i Urbanistyka, z wykazanym w
grupach A i B kompletem zatgcznikow, w tym jako osiggniecie naukowe
monografia w jezyku angielskim ,{Development of) Jewish Architecture
and Urbanism in the years 1495-1815" z podtytutem ,The Jewish City in
Casimir, Cracow”

Autor we wniosku podaje tytul wraz z podtytutem, dodajac na poczatku , Development of
.....”. Na drugiej stronie autoreferatu (zatgcznik A3) niescistos¢ powtarza sie.

2. SYLWETKA KANDYDATA

Dr inz. arch. Tomasz Eugeniusz MALEC dyplom magistra inzyniera architekta
uzyskat na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej w Gliwicach w 2001 roku w wieku
lat 25, w 2009 roku tamze obronit prace doktorskg. Tematyka obydwu prac jest
zréznicowana tematycznie, pierwsza wpisuje sie w zakres zagadnien historycznych,
dotyczy rewaloryzacji, w tym zmiany sposobu uzytkowania zabytkowego obiektu, druga

dotyczy wspotczesnych wielko kubaturowych centréw miejskich.

W czasie studiow w 1999 roku T.E. Malec odbyt praktyke w Biurze Projektéw
Architektonicznych H.Buszko A. Franta, nie podaje okresu pracy. W roku 2000 rozpoczat
staz, a nastepnie od 2001 roku prace, cyt: ,na stanowisku poczgtkowo asystenta



projektanta, pdzniej projektanta w ES Biurze Architektonicznym dr inz. arch. Ewa
Stachura w Bielsku- Biatej”.

W tabliczkach znamionowych projektéw wykonywanych w rzeczonym biurze

nazwisko Habilitanta widnieje ponizej prowadzacej projekt wtascicielki biura,

ktéra do wykonanej wspdlnie dokumentacji dotaczyta dokument przyznajgcy T.E.

Malcowi wspoétautorstwo opracowan w zakresie od 20, najczesciej 50 i dwukrotnie

(te ostatnie wsréd kitku innych wykonane na podstawie, prawdopodobnie,

umowy-zlecenie) 60 i 70 %. Przyznanie wspoélautorstwa do czasu uzyskania

uprawnien przez T. E. Malca naleizy zaliczy¢ do aktéw honorowych, poniewaz

legislacja takiej formy udziatu bez dokumentu potwierdzajacego samodzielnosé¢ w

profesji, nie przewiduje.

Kolejna niescistos¢, to podtytut rozdziatu 5.4. ,Dorobek projektowy”, ktéry brzmi

»5.4.1. Projekty realizacyjne”, podczas gdy w oswiadczeniu wiascicielki biura i na

okladce zbioru projektéw w 3 przypadkach na 10 widnieje w tytule: projekt

koncepcyjny (dotyczy obiektow wielko kubaturowych). Potwierdza to
dokumentacja graficzna.

Od 2004 roku kandydat podejmuje prace w uczelniach wyzszych, kolejno w
Akademii Ekonomicznej w Katowicach na stanowisku asystenta (2004-2006), w
Szkole Wyizszej im. J. Tyszkiewicza w Bielsku-Biatej na stanowisku adiunkta, tam petni
funkcje Dziekana Woydziatu Ekonomiczno-Technicznego (2009-2012), nastepnie na
Uniwersytecie Rolniczym im. H. Koftataja w Krakowie w Katedrze Dendrologii i
Architektury Krajobrazu, gdzie obejmuje stanowisko asystenta (2012-2013). Od 2013
roku w School of Engineering and Architecture w Stambule prowadzi dydaktyke na
stanowisku adiunkta.

Nalezy uzna¢ ukierunkowane na marketing doswiadczenie Kandydata nabyte na

uczelniach o takim profilu ksztatcenia. O konsekwencji w zainteresowaniach w

tym zakresie swiadczy rowniez dysertacja doktorska i publikacje w branzowych

czasopismach. Niemniej jednak, co po przeanalizowaniu zyciorysu zawodowego

Kandydata staje sie widoczne, problematyka przestrzenna bedaca domena

profesji architekta, i zwigzane z nig pryncypia badawcze, przynajmniej w tej

dziedzinie lego dziatalnosci, odsuwana jest na plan dalszy.

Dr inz. arch. T.E. Malec w 2006 roku zatoiyt pracownie projektowa, ktdrg
prowadzit do 2014 roku (?), w tym czasie petnit rowniez funkcje konsultanta w firmie
»Polbet SA” (2008-2009). O dziatalnosci w tej firmie nie ma wzmianki w autoreferacie.
Prawdopodobnie chodzi o katowickg firme specjalizujgcg sie w hydroizolacjach,
naprawach konstrukgji, oferujaca rowniez generalne wykonawstwo.

Habilitant deklaruje aktywng dziatalnosé¢ naukowsq, projektowq, dydaktyczng
i organizacyjng od czasu uzyskania dyplomu magisterskiego. Potwierdza to
przynaleznoscig do 5 stowarzyszen, w tym do Slaskiej Okregowej Izby Architektow.

Wymienione w  podrozdziale 6.7. organizacje miedzynarodowe s3a

odpowiednikami stowarzyszen uzytecznosci publicznej. Kandydat wpisat

pomiedzy nie organizacje zawodowa. Zachodzi niescistos¢ co do dat. W punkcie

6.4.1. podany zostat rok 2009 uzyskania uprawnien, natomiast wstgpienie do Izby



miato nastapi¢ rok wczesniej, tj. w 2008 roku. Na licie czynnych cztonkéw Slaskiej
Okregowej Izby Architektéw Tomasz Eugeniusz Malec nie figuruje (informacja
pozyskana ze strony internetowej SIOIA dn. 8.08.2016 roku).

Niezgodnosci wewnetrznych w autoreferacie, jak i calym dostarczonym dossier
kandydata jest wiecej, chociazby niefortunnie zmieniony tytut monografii, dotyczy to
réwniez dat, kolejnosci miejsc pracy.

3. TWORCzZ0SC

Za najbardziej tworczy okres pracy zawodowej doktora T.E.Malca uzna¢ nalezy 3
lata bezposrednio po ukonczeniu studiéw. Wspétpraca z dr hab. inz. arch. Ewg Stachura
uwieficzona zostata 11 projektami architektonicznymi réznego autoramentu, z ktérych
kilka ostatnich wykonywanych byto w oparciu o umowe-zlecenie (prawdopodobnie; nie
podano formy wspdétpracy). W oparciu o dostarczony materiat recenzent nie miat
mozliwosci wniknaé szczegétowo w rozwigzania. Na podstawie dostarczonych kopii
mozna stwierdzié, ze poziom kilku opracowan jest ponadprzecietny i pretenduje do
uzytecznej i akceptowalnej spotecznie architektury. Pomimo potwierdzonego
procentowo udziatu kandydata w kazdym z tematéw, trudno jednoznacznie oceni¢ Jego
rzeczywisty wktad. Zabrakto materiatu poréwnawczego; Habilitant nie podat zadnego
graficznego przyktadu indywidualnej dziatalnosci twérczej. Z przedstawionego resume
dziatalnoséci projektowej wynika, ze w ES Biurze Architektonicznym nie wykonat
samodzielnie zadnego projektu. Potwierdzony procentowy udziat nie okresla tworczego
wktadu T.E. Malca.

Kandydat nie podat réwniez Zzadnych blizszych informacji nt. wynikéw
dziatalnosci projektowo-wykonawczej w ramach ,TM Construction dr inz. arch. T.
Malec”. Co prawda w autoreferacie nadmieniono o kilku podjgtych tematach, ale w
opisie projektow rewaloryzacyjnych zabrakio blizszych danych o przedmiotowych
obiektach. Przy podanych ulicach (np. Bielsko-Biata ul. Ztote tany, czy Wista ul. 1-go
Maija) zabrakto numeracii, stad trudno dojs¢, o ktéry obiekt chodzi. Projektdw ani zdjec z
realizacji nie zataczono.

Zeszyt zawierajacy ,wybrane projekty architektoniczne” nie zawiera zadnych
blizszych informacji co do: rodzaju zlecenia (ofertowy, czy wykonywany na
konkretne zlecenie, ew. po wygranym przetargu), stanu istniejacego (ukoriczona
faza projektowa, w trakcie realizacji czy zrealizowany). W ,google-earth” nie
mozna hiczego pewnego ustalic. Z podanych przyktadow graficznych uwage
zwraca PROJEKT ADAPTACH NA CELE SZKOLENIOWE | MODERNIZACIH
ZABYTKOWEGO PALACU MIEROSZEWSKICH przy ul. Bytomskiej w Mystowicach
(przepis tytutu podanego w tabliczce znamionowej). Dr hab. inz. arch. Ewa
Stachura przypisata dr T.E.Malcowi 30 % udziatu w opracowaniu. Rozwiazanie
funkcjonalne jest przejrzyste, autorzy ograniczyli zmiany elewacyjne do
niezbednego minimum. Wg informacji z sieci internetowej (z 9.02.2011 roku, data
pozyskania 10.08.2016 r.) projekt oczekiwat 8 lat na rozpoczecie prac
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budowlanych. Blizszych informacji nt. prac rewaloryzacyjnych nie podano, nie
podano réwniez nazwisk autoréw projektu czyli (prawdopodobnie) arch. arch. E.
Stachury i T.E. Malca.

Nie rozszerzono zbioru ,wybranych projektéw” o zdjecia z realizacji. Jezeli
takowych jeszcze nie ma, to w przypadku obiektow rewaloryzowanych duio
mogloby powiedzie¢ zdjecie stanu istniejgcego. Dziwi to zaniedbanie, bo przeciez
dr T.E. Malec w autoreferacie wspomina, ze od 2001 roku wykonuje , fotografie
zaréwno architektury jak i krajobrazu” (?) (zat.A3, 6.4.3.).

W oswiadczeniu dr Ewy Stachury wymienionych zostato 57 projektéw zmiany
wizualizacji i aranzacji oddziatéw ,ING Bank Slaski”. Dr Malcowi przypisany zostat
udziat 50% w tym opracowaniach. Recenzent nie widzi podstaw do zaliczania tej
dziatainosci do tworczej, bardziej do architektonicznego ,rzemiosta”. Wniosek taki
przyjety zostat hipotetycznie, by¢ moze zdjecia z realizacji wptynetyby na zmiane
pogladu.

Konstatujac powyisze, ocena dorobku tworczego dra inz. arch. Tomasza E.
Malca wypada raczej blado. Przedstawiony do oceny materiat nie kresli twoérczego
credo Kandydata, informacje s3 stanowczo niewystarczajgce, nie pozwalajag na
wyrobienie sobie obiektywnego osadu.

4. DYDAKTYKA, DZIAtALNOSC ORGANIZACYIJNA

Pomiedzy punktami 3.1., 5.2. i 6.5. istniejg rozbieznosci co do dat i kolejnosci
miejsc pracy. W punkcie 3.1. T.E. Malec podaje., ze w latach 2004-2006 pracowat w
charakterze asystenta w Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach na
stanowisku asystenta, natomiast wedtug informacji w punkcie 5.2. w latach 2002-2006
rozpoczat prace dydaktyczng w Szkole Bankowosci i Finansow w Bielsku-Biatej,
prowadzac zajecia dydaktyczne ,z rynku nieruchomosci, procesu inwestycyjnego w
nieruchomosciach, informatyki w zarzadzaniu i obrocie nieruchomosciami oraz
dokumentacji budowlanej”. P&zniej Habilitant omawia réwnolegta dziatalnos¢ w AE w
Katowicach, i tu juz daty i miejsca pracy sie zgadzajg. Daty dydaktyki w Bielskiej Wyzszej
Szkole w punkcie 3.1. i 6.5. s3 zgodne, natomiast w latach 2012-2013 wedtug punktu
6.5. T.E. Malec prowadzit zajecia z planowania krajobrazu i terenéw zielonych w
Wyzszej Szkole Technicznej w Katowicach, a nie jak podaje wcze$niej w punkcie 3.1,
doktadnie w tych samych latach na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie. Data
rozpoczecia pracy w tej uczelni zostata przesunieta o rok, na 2013, i natozyfa sie na
rozpoczecie  pracy na uniwersytecie w Stambule, co koliduje z prowadzeniem
dziatalnosci projektowej we wtasnej firmie do 2014 roku (w Stambule ?).

Rozbieznosci w datach i miejscach zatrudnienia nie pozwalaja na jednoznaczna
ocene Kandydata. Daje sie zauwazy¢ krdotkotrwatos¢ zawieranych uméw o prace (?).
Nb. od 02.2016 roku dr T.E. Malec po niespetna 2 latach pracy w Istambul
Kemerburgaz University na stanowisku adiunkta (ass.professor), objat funkcje
wyktadowcy (lecturer) w Istambul Medipol University (informacja pozyskana z
Internetu 04.08.2016).



Jedynym ,namacalnym S$ladem” dziatalnosci dydaktycznej Kandydata jest
zawartos¢ zatacznika nr 2 zatytutowanego ,WYBRANE PROJEKTY STUDENCKIE”.

Zaprezentowany zostal zestaw zdje¢ modeli  fotografowanych

roboczo,

najprawdopodobniej w trakcie zaje¢ na uniwersytecie w Stambule. Brakuje blizszych

danych co do rodzaju kursu, semestru, sformufowania zadania dla studentéw.

Po zamieszczonym w autoreferacie opisie dziatalnosci podzielonej na etapy przed
i po doktoracie, recenzent spodziewat sie bogatej dokumentacji efektow
nauczania, tj. przykladow dyploméw licencjackich, magisterskich, prac
semestralnych z zakresu obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkalnictwa tak w
skali architektonicznej jak i urbanistycznej. Tymczasem przedstawiony przez
Habilitanta materiat nie pozwala na wyrobienie sobie opinii co do Jego metod
nauczania, tym bardziej co do ,dojrzatosci dydaktycznej”, kt6érg pretendent do

stopnia naukowego doktora habilitowanego powinien sie legitymowac.

Na tle dydaktyki, dziatalnos¢ organizacyjna Kandydata, wierzac jego deklaracjom,

mogta przynosi¢ instytucjom korzysci. W autoreferacie nadmienia o nawigzywaniu

kontaktéw pomiedzy Srodowiskiem akademickim i biznesowym, zaréwno w trakcie
petnienia funkcji dziekana w BWS, jak i prowadzenia wtasnej pracowni projektowej.

Dziatalnosc

te kontynuuje w Turcji, sprawujac na uniwersytecie w Stambule role

koordynatora programu Erasmus+. Habilitant przypisuje sobie zastugi w zawarciu 4
umoéw z polskimi uczelniami (nie precyzuje, z jakimi). Z korzyscig dla srodowiska
akademickiego Kandydat wciggat grupy studentéw do prac konkursowych i innych form
aktywnosci. Nie przedstawit, niestety, zadnych efektow tej dziatalnosci, pozostat przy

lakonicznym opisie.

5. PUBLICYSTYKA NAUKOWA
Publicystyke dr T.E. Malca mozna podzieli¢ na trzy obszary problemowe:

®,
0.0

R/
0.0

Zwigzany z tematyka krakowskiego Kazimierza, wydania gidwnie z lat 2012-
2015, przypisany monografii habilitacyjnej (patrz pkt.6. recenzji)

Zwigzany z marketingiem i tematem dysertacji doktorskiej, bedgcej
rowniez (czesciowo), rozwinieciem i kontynuacjg pozycji ksigzkowej E.
Stachura, T, Malec ,Nieruchomosci-proces inwestycyjny”, wydanej w
2005 roku, przed obrong doktoratu

Wielo tematyczny, omawiajacy rézne zagadnienia tematycznie cigzace w
kierunku architektury mieszkaniowej i ustugowej, elementéw
ksztattowania centrow miejskich, natomiast poza tym nurtem umiescié
mozna artykut warsztatowy, omawiajagcy znaczenie szkicu w
projektowaniu architektonicznym.

W ciggu ostatnich kilku lat habilitant zajmowal sie badawczo zydowskim
Kazimierzem. Artykuly powstate w tym czasie moina okresli¢ jako poktosie
przeprowadzonej kwerendy. Stanowig one dobra podstawe dla dalszego,
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»ksigzkowego” opracowania. Artykuly w wigkszosci sg ,rozpoznawalne” tzn.
podany {przedrukowany) zostat tytut czasopisma, rok wydania. Na podstawie tych
informacji trudno jednak ustali¢, czy artykut byt recenzowany. Te czes¢ dorobku
Kandydata (8 pozycji) w wiekszoéci moina oceni¢ pozytywnie, jako mieszczacy sie
w standardach naukowego pisSmiennictwa.

Ocena drugiego obszaru nastrecza juz trudnosci. Autor publikuje w
,hiewiadomych” czasopismach, bywa, ie artykutu nie mozna ,zlokalizowac”. Z
tresci i narracji wynika popularno - naukowy, przecietny poziom, czesciej ponizej
przecietnosci. Autor nie rozgraniczyt publikacji powstatych przed i po otwarciu
przewodu doktorskiego. Nawet, jezeli nie braé¢ pod uwage tej cezury czasowej, to
tytuly wydane przed obrong pracy doktorskiej (w tym ww. pozycja ksiazkowa pt;
»Nieruchomosci...” z 2005 roku, we wspotautorstwie z Ewa Stachura), stanowily
najprawdopodobniej podstawe otwarcia przewodu. Habilitant nie komentuje tego
w swoim dossier, wylicza natomiast tytuly, ktére powstaly bezposrednio po
uzyskaniu stopnia doktora. Sposréd nich na uwage zastuguje artykut ,Modern
Shopping Malls in the USA and Europe - Outline” opublikowany w ACEE
Architecture; Civil Engineering; Environment, periodyku wydawanym przez
Politechnike Slaska; w czesci poswieconej Europie pokrétce omoéwiona zostata
mediolanska galeria Victora Emanuella, a bezposrednio po niej petersburski pasaz.
Zdaniem recenzenta jest to nieporozumienie, zupetnie réine mysli przewodnie
oddziataty na kreacje obydwu obiektow, uformowanie (funkcja, forma), jest
réwniez z gruntu rézne.

Okres 2001 — 2009 zostat zamkniety dysertacjg doktorska. Autor deklaruje, ze
opublikowat ,gtéwng jej czes¢”. Po jej przestudiowaniu nasuwa sie pytanie: czego
nie opublikowano, poniewaz zdaniem recenzenta wydanie zawiera peing
wymagang ustawa tres¢ (ksigzka zalgczona do materiatéw habilitacyjnych).

W opisie dziatalnosci naukowej Habilitanta nastepuje przerwa (2009 - 2012, pkt.
6.1.zat.3) do roku 2012, od tego czasu w wymienianych (i czesto
»hiezidentyfikowanych” publikacjach: wydawca, rok, nr zeszytu), dominuje temat
Kazimierza. Jednakze Recenzent wyodrebnit trzeci ,réznoraki” obszar badawczy
Kandydata, ktéry wydaje sie doréwnywa¢é poziomem publikacjom nt. zydowskiego
miasta. Na uwage zastuguje szczegdlnie publikacja dotyczagca ogrodéw
wertykalnych w przestrzeni miast polskich. Autor wkracza w ,,ogrodnicze” arkana,
przybliza znaczenie zieleni na elewacjach budynkéw dia klimatu miasta. Podobnie
pozytywnie mozna ocenic artykut nt. parkéw miejskich w kuiturze tureckiej; tresci
sg uniwersalne, poréownywaine ze specyfika srodkowo i zachodnio europejska.
Poza rozlegtymi ramami problemowymi, wéréd podejmowanych przez Kandydata
tematow, zwraca uwage artykut promowany przez prof. prof. E. Misiagiewicz
i D. Koztowskiego pt. ,Myslenie na papierze”. Temat kojarzy sie z niefortunnym
~Wprowadzeniem do zawodu architekta. Projektowanie architektoniczne”
(kolejnosc tytutu i podtytutu zmieniona przez P.0.). Ksigzka zostata wydana
w 2012 roku. Recenzentowi wydaje sie , komiksowym” poradnikiem, ktorego nie
nalezy poleca¢ studentom. Wcigz pozycja, ktéra stanowi zbidr niezbednej,
podstawowej wiedzy (i nie tylko podstawowej) pozostang od | wydania, dzieta E.
Neuferta, wznowione obecnie przez P. Neuferta.



W opracowaniu dra T.E.Malca znajduje sie szereg btedow rzeczowych,

niedopowiedzen i okreslen, ktére mogq poczyni¢ szkode adeptowi architektury.

Wystarczy wskaza¢ na pogladowe przedstawienie projektu zagospodarowania

dziatki (terenu), gdzie zadnych opiséw wymaganych przepisami nie podano, jak

rOwniez nie zaznaczono w tekscie, ze projekt powinien zosta¢ wykonany na

podktadzie geodezyjnym z naniesionymi naktadkami branzowymi (s.32-33).

Niektére rysunki podpisane s3 blednie, widoki wigzaréw dachowych figuruja jako

przekroje (sic s.158). Autor bardzo oszczednie potraktowat ,przejscie” od skali

urbanistycznej do architektonicznej; prawie w ogdle ~ nalezy o tym czytaé¢ miedzy
wierszami. Watpliwosci budzi fakt, iz recenzentem ksigzki jest autorka {badz
wspotautorka) zamieszczonych w niej rysunkéw, dr hab. inz. arch. Ewa Stachura.

Dr T.E.Malec rzeczony zbioér zatytutowat jako ,,Wybrane publikacje”. Moze szkoda, ze
nie uwzglednit tych ,niewybranych”, mogtoby okazaé sie, iz wniostyby do dossier
kandydata istotne wartosci.

Na tle niezadawalajacych osiggnie¢ dydaktycznych i twérczych, dziatalnosé
publikacyjna dra T.E. Malca lokuje sie na poziomie przecietnym, czesciowo
ponadprzecietnym (,Srednig” podnosza giownie artykuly dotyczace Kazimierza).
Nalezatoby uja¢ w tym obszarze udziat w sympozjach i konferencjach, jak réwniez
deklarowang przez Habilitanta dziatalno$¢ na rzecz popularyzacji nauki.

6. OSIAGNIECIE NAUKOWE: (DEVELOPMENT OF) JEWISH ARCHITECTURE AND URBANISM IN
THE YEARS 1495-1815: THE JEWISH CITY IN CASIMIR, CRACOW; publikacje odnoszace sie
bezposrednio lub posrednio do tematyki osiggniecia naukowego

Ksigzka wskazana przez dra T.E. Malca, jako gléwne osiggniecie naukowe wydana
zostata w maju 2015 roku przez Aracue editrice w Rzymie w jezyku angielskim. Liczy
sobie 127 stron tekstu, przeplatana 42 monochromatycznymi ilustracjami, opatrzona
spisem tresci, bibliografia oraz zestawieniem rycin. Format A5 sktonit wydawce
(i prawdopodobnie Autora) do zastosowania matej czcionki.

Zarowno format ksiazki, jak i forma podania ilustracji, nie sa fortunne. Malarstwo
znakomitych mistrzow traci wszelkie walory, przede wszystkim informacyjne, na
ktorych, jak mozna przypuszczaé, Autorowi zaleiato najbardziej. Akwarele
Stanistawa Tondosa poprzez wrazliwy laserunek 1 wyczucie barwy, po
wielokrotnym zmniejszeniu i sprowadzeniu do ,gamy szarosci” nie zachowujg
wartosci analitycznej i artystycznej. Podobnie rzecz sie ma z archiwalnymi
i wspétczesnie wykonanymi zdjeciami. Dodatkowo razi kompozycja tych ostatnich,
akcentowanie ,trzeciego zbiegu” wydaje sie wynikiem braku dbatosci ze strony
Autora, o estetyke wydania. W dobie rozwinigtej techniki komputerowej
uzyskanie efektu perspektywy stosowanej jest kwestig niewielkiego naktadu
czasu. Mimo zastosowania wysokiej jakosci papieru zdjecia prezentujg daleki od
poprawnego poziom techniczny, niski kontrast (i przy tym maty format), w wielu
przypadkach praktycznie uniemozliwia analize motywu. Nieliczne przedruki map,
nb. sprawiajgcych wrazenie dobranych przypadkowo, nie zachowujg Zzadnej
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wartosci informacyjnej. Na mapie zaczerpnietej z pozycji Piechotkdéw (s. 46, 2.5.),

legenda zostata przedrukowana w tej samej skali, czytelna jedynie przy

zastosowaniu szkia powiekszajgcego. Autor, podobnie jak w przypadku zdjeé, nie
wykazat dbatosci o forme. Wartosci informacyjne zachowuja jedynie ,, piktogramy”

(w liczbie 2).

Wedtug Autora, osig, trescig i dominantg opracowania sg rozwazania na temat
wzajemnych relacji kultury niemateriainej i materialnej, odnoszone do zydowskiego
Kazimierza. Dr T.E. Malec analizuje niegdy$ autonomiczng dzielnice Krakowa gtéwnie
poprzez pryzmat ewolucji spoteczno-polityczne;.

Z punktu widzenia kolejnosci rozdziatéw i zgodnosci z forma opracowania
naukowego, konstrukcja wydaje sie recenzentowi poprawna. W pierwszej czesci
wprowadzenia (introduction) pokrétce zostata omdéwiona geneza judaizmu na ziemiach
polskich, na tle wydarzen historycznych Europy. Podporzgdkowana religii urbanistyka i
architektura (moze szerzej: sztuka) stanowi istotne tto tych wstepnych rozwazan, z
ktorych wytania sie bazowa idea opracowania dotyczgcego kultury niematerialnej, jako
w duzym stopniu zniszczonej, oraz lepiej zachowanej materialnej.

Autor przechodzi do oméwienia celu badan, gdzie na wstepie powotuje sie na
niemieckiego XIX wiecznego antropologa Adolfa Bastiana, uwazanego za ojca Swiatowej
etnologii. Zatozenie ,,wspélnoty obyczajéw rodzaju ludzkiego” (Bastian, réwniez Darwin,
i w niewielkim stopniu Gloger), jako ewoluujgcego z jednego pnia, byto dr T.E. Malcowi
potrzebne dla uzasadnienia podjecia rownolegle badan nad diasporg zydowskag w Turcji
( patrz s.15 Methodology..., czytaj: zatozenia).

Cel opracowania podany zostat klarownie: Autor zmierza do wykazania
odrebnodci architektury i urbanistyki zydowskiej, jako wyniktej z wptywu kultury
niematerialnej nacji i wptywoéw zewnetrznych.

Powolanie sie na A. Bastiana wydaje sie oderwane od rzeczywistosci. Owa
kreowana przez niemieckiego etnologa idea wspdinoty obyczajow siegata
prehistorii, zarania dziejow ludzkosci. Interpretacja T.E. Malca wydaje sie
recenzentowi btedna; przybyli do sredniowiecznej Polski Zydzi, byli juz swiadoma,
uksztaltowang intelektualnie {na tamten okres) formacja. W tym miejscu zwraca
uwage (pozytywna) zmiana pogiadéw dra T.E. Malca. W artykule pt. ,Wplyw
judaistycznej kultury niematerialnej na rozwdj architektury (poz. 7, zat. 3)
datowanym na 2013 rok, Autor pisze o niewyksztattowaniu sie indywidualnych
form i braku odrebnosci stylistycznej architektury Zzydowskiej. Poza t3 jedna
zmiang tekst, wiacznie z przytoczonym identycznym ,piktogramem”, tyle ie
opisanym po polsku, prezentuje zblizony do ksigzkowego ukiad oraz zawartosé
treSciowa. Artykui nie figuruje w spisie literatury w ksigizce, stanowiacej
osiggniecie naukowe Habilitanta.

W ostatnim punkcie wprowadzenia Autor, dokonujgc przegladu literatury, okreslit
stan badan. Konkludujac stwierdza, ze zaréwno w europejskiej, jak i polskiej literaturze
ujmujacej catosciowo problematyke zydowskiego Kazimierza pozycji (profesjonalnych ?)
jest niewiele.



Nalezatoby poleci¢ Habilitantowi przejrzenie pozycji Lucyny Korman pt.

»Krakowski Kazimierz w literaturze naukowej. Bibliografia za lata 1989-2011”

(Peregrinus Cracoviensis, zeszyt 23/2012 dostepny w sieci internetowej jako PDF),

gdzie w jednym z 5 dziatoéw stricte dotyczacych tematu ,,Urbanistyka, architektura,

ochrona Zabytkéw” wymienionych zostato 57 tytutéw, w wiekszosci wydanych w

poznych latach 90 tych i | dekadzie XXI wieku. Cze$¢ opracowan jest obszerna,

znaczgco przekracza zakres tematyczny monografii bedacej osiggnieciem
naukowym Kandydata. W pozostatych 4 dziatach wiekszo$¢ pozycji nawigzuje do
tematyki przestrzennej, temat ujmowany jest ,totalnie” zawsze z uwzglednieniem
problematyki przestrzennej. Do opracowan traktujacych catosciowo o Kazimierzu

{rys historyczny, urbanistyka, architektura), nalezy zaliczy¢ katalogi zabytkéw

sztuki w Polsce ( wyd. 94,"95) nadto duza czes¢ obszernych publikacji zawarta jest

w tekach krakowskich, TMH i ZK. Synteze informacji na temat Kazimierza zawiera

»Boze Igrzysko” Normana Daviesa, (tworzaca zwarta catos¢ pomimo rozproszenia

tematu w catym dziele).

Tres¢ wtasciwa opracowania podzielona zostata za 4 rozdzialy z réing iloscig
podrozdziatow. Pierwszy jest rozwinieciem wprowadzenia i omawia zatozenie diaspory
zydowskiej w Krélestwie Polskim.

Autor piszac o socjalnych, ekonomicznych i politycznych przyczynach zydowskiego

osadnictwa na ziemiach polskich powotuje sie na literature W. Sienkiewicza i M.K.

Piechotkdéw. Recenzentowi zabrakio powolania sie na pozycje Majera Batabana

»Kiedy i skad przybyli Zydzi do Polski”, wymienionej zreszta w spisie literatury.

Istotne informacje (ogdlniejsze) na ten temat podaje Norman Davies w ksigzce

pt. ,Europa - miedzy wschodem a zachodem”, w rozdziale pt. ,Watek

2ydowski w historii Europy”

Drugi rozdziat dotyczy zydowskiej kolonizacji w Krakowie i Kazimierzu (Bawdt), w
ostatnim punkcie znalazto sie autorskie ujecie terytorialnego rozwoju Kazimierza w XVI i
XVII wieku.

Jako podsumowanie tej czeéci rozwaian, Autor przytoczyt 2 mapy Meno Passecka

z 1817 roku, wykonane prawdopodobnie przed rozbiorka muru, oraz

M.K.Piechotkéw z zaznaczonymi gtéwnymi ulicami i synagogami. Dobdr sprawia

wrazenie przypadkowego, poniewaz pomiedzy mapami nie wida¢ wzajemnych

zaleznosci, a akcentowany weciaz ,rozwoj” praktycznie w tresci nie istnieje.

Opracowanie Passecka jest prawie zupetnie nieczyteine.

Kolejne, ostatnie dwa rozdziaty stanowig rozwiniecie autorskiej idei. Poza
kulturowe i kulturowe warunki wptywajgce na rozwdj zostaty omowione odrebnie i z
czesciowo powtarzajgcym sie komentarzem historycznym. Ostatnie 3 punkty [V
rozdziatu (4.4., 4.5., 4.6), recenzent odbiera jako podsumowanie badan. Rozpoczyna sie
ono od detalu, dalej oméwione zostaty zasady budownictwa synagog (,rozwoju”, jak
2yczytby sobie Autor, nie ma). W ostatnim punkcie nastepuje powrot do wptywéw
kulturowych i pozakulturowych, na architekture synagog (znowu z akcentowanym
»,rozwojem”).

Z konstrukcjg i trescig wprowadzenia dwdch pierwszych rozdzialow mozna sie

zgodzi¢, mimo licznych niedostatkéw. Chodzi gtiownie o dobdr i jakos¢ ilustracji,
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stioczenie nieinterpretowanych, czesto luino powigzanych z tresciag zasadnicza
faktéw. Prébujac jednak wyodrebnic ,szkielet” myslowy dr T.E. Malca, w obydwu
rozdziatach moina odnotowaé pewna konsekwencje. Z powotaniem sie na
autorytety zostata przytoczona ogodlnie znana faktografia.

Zgodnie z celem i zatozeniami do opracowania, dwa ostatnie rozdzialty maijg
stanowic¢ clou programu badawczego i uzyskanych wynikéw. Jednakie redakcja
rzeczonych rozdziatéw budzi powazne watpliwosci. Zdaniem recenzenta odrebne
omodwienie pozakulturowych i kulturowych warunkéw rozwoju zydowskiego
Kazimierza, jest nieporozumieniem. Zmusza czytajacego do ciggltego wertowania
stron ksigzki i studiowania tekstéw na przemian. Informacje i przemyslenia, ktére
nie tylko ,zazebiaja” sie tematycznie, ale tworza logiczng cato$¢, w czwartym,
ostatnim rozdziale, prowadza do wynikowego omdwienia architektury i detalu
Kazimierza. Zabrakio odniesienia do skali urbanistycznej, Autor skupit sie
wylacznie na obiektach, nie wychodzac poza ich skale.

Rozbicie S$ciSle wigzacych sie poje¢ (warunki pozakulturowe i kulturowe),
spowodowato koniecznos¢ powrotu do tych samych faktow tworzacych tio
historyczne. Jaskrawym przyktadem takiej niekonsekwencji (i nieprawidiowosci)
jest odrebne oméwienie ,Wptywu prawodawstwa Polskiego Kosciota Katolickiego
na rozwoj przestrzenny zydowskiego miasta”(3.5. Polish Catholic .....), oraz jako
cze$¢ rozdziatu o kulturze niematerialnej, zbyt lapidarne omdéwienie roli religii,
tradycji i obyczajow (4.3.2. Religion....) w Zyciu spotecznosci  zydowskiej.
Recenzent kojarzy te teksty z wymienionymi 3 punktami czwartego rozdziatu, jako
podsumowujacymi badania. W podrozdziale 3.5. jest mowa na temat synodu
z 1267 roku i wyniktych stad konsekwencji w bliskiej i dalszej przysztosci kahatu.
Autor nie precyzuje, jaka datg zamyka rozwazania, ale moina sie domyslaé, ze
chodzi o rok 1815. W punkcie 4.3.2. nie ma wzmianki o wroctawskim synodzie.
Temat, ktory recenzent widzi jako kontynuacje i konsekwencje podrozdziatu 3.5.,
w ogdle nie zostat podjety. Z (niepozytywng) rola kosciota katolickiego i
zalamaniem sie kazimierzowskiej prosperity kojarzy sie wydarzenia z XVIIl wieku.
Wedlug Majera Batabana wzniesienie klasztoru Paulinéw ,Na Skafce” w 3
dekadzie, kosciota sw. Michata Archaniotfa i sw. Stanistawa Biskupa Meczennika w
3 i 4 dekadzie (rowniez ,Na Skatce”), oraz kosciota Tréjcy Przenajswietszej w 6
dekadzie XVIII wieku, miato destrukcyjny wplyw na spotecznosé zydowska. Nie
zdestabilizowalo to ukiadu wurbanistycznego, a za tym nie zakldcito
funkcjonowania kahatu, ale wprowadzito moralny niepokéj. Dr T.E. Malec fakty te
pomija.

Wedtug recenzenta daisze punkty rozdziatu IV (4.3.3.-4.3.5.), omawiajgce
urbanistyke, powinny tworzy¢ jedng catos¢ kontynuujac punkt dotyczacy religii,
tradycji i obyczajow (4.3.2.). Omawiajac getto Autor nie skorzystat z informaciji
zawartych w opracowaniu Paula Johnsona pt. ,Historia Zydow” (s.248-331, Platan.
Krakéw 1994; brak pozycji w spisie literatury). Definicja (bo jest to tylko definicja)
jest powierzchowna i niepetna. Ostatnie trzy podrozdzialy, zdaniem recenzenta,
powinny tworzyé jeden odrebny rozdziat, jako podsumowujacy i ,spinajacy”
cato$é¢ rozwazan. Kolejno$¢ omawianej problematyki: detal - warunki rozwoju
(budownictwa ?) synagog - architektura synagog, w swietle czynnikéw
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kulturowych i pozakulturowych, jest co najmniej dyskusyjna; zagadnienia powinny

by¢ omdwione catoéciowo, detale w kontekscie uformowanych obiektow.

Konkludujgc, Autor wskazuje najistotniejsze dominanty rozwoju zydowskiego
Kazimierza czyli czynniki socjalne, ekonomiczne i legislacyjne. Powtérnie zostat
przywotany wptyw powstania Chmielnickiego, szwedzki potop jako czynniki hamujace
rozw@j. Podobnie dr T.E. Malec postrzega stosunki z klerem, majace wptyw (negatywny)
na asymilacje kahatu z polska spotecznoscig. Koncowe wnioski sg jednak budujace, a w
stosunku do celu opracowania oraz zatozeri konsekwentne: architektura Zydéw jest
zindywidualizowana, uwzglednia osiggniecia innych nacji i wnosi istotny wktad do
Swiatowej kultury.

W latach 1786-1791 powotana przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego Komisja

Dobrego Porzadku podjeta probe ratowania Kazimierza. Wskazujg na to materialy

zgromadzone w Archiwum Narodowym w Krakowie, w tym Ksiegi Ziemskie i

Grodzkie. Autor nie porusza tej kwestii. Stanistawowska komisja wprowadzita linie

regulacyjne (czyli dzisiejsze linie zabudowy). Dziatajgc gitownie z przyczyn

gospodarczych, wprowadzita tad urbanistyczny, gléwnie w zatozeniach
manufakturowych (Kozienice). Jest to ciekawe ,pole” badani. Szkoda, ze Autor
zaniechat tego istotnego fragmentu dziejow miasta. W kolejnych rozdziatach

omawia wydarzenia, ktére dziataly destrukcyjnie na strukture Kazimierza, a z

pewnoscig tych pare lat dziatalnosci Komisji moglo zmieni¢ bieg rzeczy. W

podrozdziale 3.4. dr T.E. Malec wzmiankuje o stosunku Kréla Stanistawa Augusta

do spotecznosci Zzydowskiej, ktora zwracata sie o przyznanie petnych praw

(obywatelskich), prawa zakupu gruntéw na terenie calej (wéwczas juz czesciowo

okrojonej) Rzeczypospolitej. taczgc te fakty mozna wysnuc istotne wnioski co do

rozwoju gmin 2zydowskich na ziemiach polskich w ogdle i rozwazac stracong dia

nich rozwojowa szanse.

Od strony redakcyjnej, pomijajac niektére mankamenty wspomniane juz
wczesniej, wymieni¢ mozna szereg niedociggnie¢. Dr T.E. Malec kilkakrotnie podaje,
przy powotaniu sie na pozycje, nazwisko autora oraz rok wydania. Tylko w kilku
przypadkach podaje strone. Tak w ogdle pozycja literaturowa powinna znalezé sie w
przypisie, w przypadku braku strony powinna by¢ opatrzona stowem: passim (o ile
rzeczywiscie tak jest).

W opracowaniu powinien by¢ zamieszczony skorowidz nazwisk. O jakosci
technicznej reprodukcji malarskich, zdje¢ i map byfa juz mowa wczesniej, natomiast
dodac do tego nalezy przypadkowos¢ w doborze map, ktére ogdtem, i rozpatrujac kazda
z osobna, nic nie mdéwia o rozwoju.

Z listy publikacji (zat. 3) 8 nawigzuje do tematyki ksigzki. Pierwszy na liscie

(autorstwa A. Bocian i T. Malca) wychodzi poza jej ramy tematyczne. Rowniei

odbiega od tematu publikacja dotyczaca terendw zielonych. Pozostate tytutem i

zawartoscig zblizone sg do punktow, podrozdziatow i rowniez catych rozdziatow.

Autor ujat w bibliografii tylko jedng pozycje publikowang w Politechnice

Wroctawskiej (4.zat.3). Powinny byly znalei¢ sie wszystkie, poniewaz powstaly

przed ukazaniem sie ksigzki. Brak powotania sie¢ na wiasny dorobek, przy
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tak wyrainych powtdrzeniach tresciowych i czesto tekstowych, graniczy

z autoplagiatem.

Nie zostata wyjasniona kwestia recenzji ksigzki. Na odwrocie strony tytutowej nie
figuruje zadne nazwisko. Jedna z podanych przez Autora recenzentek napisata krotkie
stowo wstepne, ktérego w zadnym wypadku nie moina uzna¢ za recenzje. Mozna
przypuszczad, ze zaréwno prof.prof. Filiz Ozer, jak i Nafia Gil Asatekin, napisaty swoje
opinie juz po wydaniu ksigzki.

Po uporzadkowaniu tresci, uzupetnieniu i wymianie badz poprawieniu ilustracji,
pozycja mogtaby by¢ interesujaca lekturg dla zainteresowanych dziejami krakowskiego
Kazimierza.

Ksigzka nie spetnia kryteriéw habilitacyjnego opracowania, tym samym nie moze
by¢ brana pod uwage, jako osiggniecie naukowe w procedurze uzyskania tytutu
doktora habilitowanego.

7. PODSUMOWANIE
Pomimo deklarowanej aktywnosci w dydaktyce, tworczosci i nauce, wyniki
osiggane przez dra inz. arch. Tomasza E. Malca recenzent ocenia jako mierne, zatem

nie spetniajg one merytorycznych kryteriow Ustawy, jak na wstepie. Koficowa ocena
osiggniec¢ Kandydata jest negatywna.

N’WU/& 9 wrzesnia 2016 roku
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