dr hab. inz. arch. Magdalena Staniszkis prof. nzw. Warszawa, lipiec 2016.

Wydzial Architektury, Politechnika Warszawska

26.OF N6

Ul. Koszykowa 55, 00-659 Warszawa.

Email: magdalena.staniszkis@staniszkis.pl

Ocena dorobku naukowo-badawczego dr Tomasza Malca oraz
wskazanego jako osiggni¢gcie naukowe publikacji pt.: JEWISH
ARCHITECTURE AND URBANIZM IN THE YEARS 1495 — 1815.
THE JEWISH CITY IN CASIMIR, CRACOW. oraz dorobku

dydaktycznego i organizacyjnego oraz zawodowego.

Podstawa opracowania.

Pismo Dziekana WA PW z dn. 7. 04. 2016 dotyczace postepowania habilitacyjnego dr.
Tomasza Malca.

Kopia decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dn. 11. 03. 2016
powolujacej komisje habilitacyjng

Umowa zawarta z Dziekanem WA PW zlecajaca wykonanie opinii w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dla dr. inz. arch. Tomasza Malca.
Ustawa z dn. 14.03.2003 (ze zmianami pézniejszymi) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014., poz. 1852, ze
zmianami w Dz.U. z 2015, poz. 249)

Rozporzgdzenie MNiSW z dn.01.09.2011 w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 196, poz. 1165)

Otrzymane materialy.

Zalgcznik A - Wniosek z dnia 28. 08. 2015 o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w jezyku polskim i angielskim.

Zalacznik B zawierajacy 3 tomy oprawione: 1. Wybrane projekty architektoniczne, 2.
Wybrane projekty studenckie. 3. Wybrane publikacje.

Publikacje ksigzkowe — T. Malec, E. Stachura, 2005, Nieruchomosci — proces
inwestycyjny; T. Malec, 2012, Projektowanie architektoniczne. Wprowadzenie do zawodu
architekia; T. Malec, 2014, Ocena przestrzeni centréw handlowo-ustugowych na Gérnym
Slgsku na podstawie wybranych przyktadow; T. Malec, 2015, Jewish Architecture and
Urbanism in the Years 1495-1815: the Jewish City in Casimir, Cracow — osiggniecie
naukowe habilitacyjne.

Plyta CD z zapisem elektronicznym dokumentdw.



1. Podstawowe informacje o kandydacie.

1.1. Rozwéj naukowy i zawodowy.

Pan dr inz. Tomasz Malec urodzony w 1976 roku ukonczyt Wydziat Architektury Politechniki
Slaskiej w Gliwicach, uzyskujagc w 2001 roku tytul magistra inzyniera architekta. W 2009
roku uzyskal stopien doktora nauk technicznych na Wydziale Architektury Politechniki
Slaskiej w Gliwicach; tytul pracy doktorskiej: Ocena przestrzeni architektoniczne;
wielkokubaturowych centréw handlowo — ustugowych na Slasku na podstawie wybranych
przykiadéw, promotor: prof. dr hab. inz. arch. Elzbieta Niezabitowska. Uzyskuje uprawnienia
architektoniczne do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych bez ograniczen (nie
podano roku, ale mozna wnioskowa¢ z cztonkostwa w Izbie Architektow, ze w 2008)

1.2. Przebieg pracy zawodowej.

W jednostkach zawodowych: 2001-2004 na stanowisku asystenta projektanta w ES Biuro
Projektéw Architektonicznych dr inz. E. Stachura, 2006-2014 wiasciciel autorskiego biura
architektonicznego TM Construction dr inz. arch T. Malec, w latach 2008-2009 na
stanowisku konsultant — architekt w Polbet SA.

W jednostkach naukowych i artystycznych: 2002-2006 w Szkole Bankowosci i Finanséw w
Bielsku-Bialej (nie podano stanowiska), 20042006 na stanowisku asystenta w Akademii
Ekonomicznej im. K. Adamieckiego w Katowicach (obecnie Uniwersytet Ekonomiczny w
Katowicach), 20092012 w Bielskiej Wyzszej Szkole im. J. Tyszkiewicza w Bielsku-Bialej
na Wydziale Ekonomiczno-Technicznym na stanowisku adiunkta (w tym 2010-2011 na
stanowisku dziekana i 2011-2012 na stanowisku kierownika zakladu), 2012-2013 na
stanowisku asystenta na Uniwersytecie Rolniczym im. H. Kolgtaja w Krakowie w Katedrze
Dendrologii i Architektury Krajobrazu, od wrzesnia 2013 (,,do dzisiaj” wg Zalgcznika nr A3)
w Istanbul Kemerburgaz University w Stambule w School of Civil Engineering and
Architecture na stanowisku assistant profesor (adiunkt).

2. Dorobek naukowy, dydaktyczny, zawodowy i spoleczno- organizacyjnego.

2.1. Dorobek przed uzyskaniem stopnia doktora w 2009.

publikacje: 7 publikacji, w tym 4 jako autor samodzielny, w wydawnictwach krajowych;
referaty: 3 referaty wygloszone na konferencjach krajowych; dzialalno§é dydaktyczna:
prowadzenie 10 przedmiotéw, w tym wyklady i éwiczenia, na studiach I stopnia w latach
2002-2006; popularyzacja i szkolenia: 1 wyklad popularyzatorski i szkolenia zewnetrzne w
latach 2006-2009; dorobek zawodowy: 12 opracowan projektowych, w tym 10
zrealizowanych projektow, jako wspétautor z udziatem od 30 -60%;

2.2. Dorobek po uzyskaniu stopnia doktora po 2009.

monografie: 2 monografie z czego 1 stanowi osiggnigcie habilitacyjne; podreczniki: 1
autorski i 1 rozdzial w podreczniku zbiorowym; publikacje: 15 publikacji, w tym 14 jako
samodzielny autor, w tym 5 w wydawnictwach zagranicznych; referaty: 10 referatow
wygloszonych na konferencjach, w tym 3 na konferencjach miedzynarodowych z czego 1
»glowny referat sympozjum”; aktywny udzial w konferencjach: 4 konferencje
mig¢dzynarodowe (moderowanie sesji, udziat w dyskusji, cztonek komitetu naukowego);
dzialalno§¢ dydaktyczna: prowadzenie 21 przedmiotéw, w tym wyklady i éwiczenia, na
studiach 1 stopnia i w roku 2012/2013 na studiach II stopnia, wypromowanie 41 prac
dyplomowych inzynierskich i 2 prace dyplomowe magisterskie; prace badawecze:
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opracowanie, jako wspodtautor, dokumentacji i dziela przygotowanego do opatentowania;
popularyzacja i szkolenia: wygloszenie 3 wyktadow popularyzatorskich, 1 szkolenie oraz 1
warsztaty edukacyjne dla studentéw; recenzje, zespoly eksperckie i konkursowe:
opracowanie 6 recenzji publikacji w czasopismach miedzynarodowych i 1 recenzji wniosku
doktoranckiego o grant krajowy, udziat w uczelnianych komisjach konkursowych; dorobek
zawodowy: 1 opracowanie projektowe jako samodzielny autor, niezrealizowane.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant kenczy dzialalno$é zawodowa w projektowaniu,
a zwigksza si¢ jego dorobek naukowy, dydaktyczny i na innych polach w $rodowisku
krajowym i miedzynarodowym.

3. Ocena dorobku.

3.1. Dorobek i aktywno$ci naukowe.

Po uzyskaniu stopnia doktora w 2009 roku habilitant kontynuuje temat badawczy dotyczacy
centrow handlowo-ustugowych bedgcy tematem pracy doktorskie (publikacje z 2010 i 2014)
oraz w 2014 roku wydaje monografi¢ opracowang na podstawie czgéci empirycznej dysertacji
doktorskiej. Réwnoczesnie habilitant publikuje artykuly zwiazane z problematyka zieleni w
miescie (publikacja na temat znaczenia parkéw miejskich w kulturze tureckiej na przyktadzie
miasta Konyi w 2012 roku, ogrodéw wertykalnych w przestrzeni polskich miasta w 2012
roku oraz terendéw zielonych w krakowskim Kazimierzu w 2014 roku). W 2012 roku
habilitant publikuje podrgcznik akademicki Projektowanie Architekioniczne. Wprowadzenie
do zawodu architekta, a w 2013 roku artykul w podreczniku zwigzany z tematem
projektowania pt. Myslenie na papierze.

W Autoreferacie Tomasz Malec deklaruje jako gtéwny temat badan po uzyskaniu stopnia
doktora zagadnienie ,,relacji pomiedzy kulturg a architekturg”. W tym nurcie badan od 2012
roku, pojawia si¢ watek kultury judaistycznej i problematyka Krakowskiego Kazimierza
(publikacje 2012, 2013, 2014, 2015) co jest tematem osiagnigcia naukowego zgloszonego
jako publikacja habilitacyjna. Ponadto zagadnienie tozsamosci kulturowej przestrzeni
habilitant porusza takze w badaniach na temat Beskidu i Dolnego Slaska (dwie publikacje w
2013).

W ciagu 6 lat po uzyskaniu stopnia doktora habilitant opublikowal dwie monografie
naukowe (w tym 1 jest osiagnigciem habilitacyjnym), 1 autorski podrecznik akademicki i 1
rozdzial w podreczniku akademickim, 3 rozdzialy w monografiach naukowych i 12
artykulow. Powyzszy dorobek w zakresie publikacji oceniam jako wystarczajacy jednak
nie znaczacy. Patrz wybrane uwagi szczegdtowe ponize;.

Recenzentka nie ocenia publikacji zwigzanych z tematem centréw handlowo-ushugowych
bedacych wynikiem badafi prowadzonych przed uzyskaniem stopnia doktora. Publikacje
zwigzane z tematem architektury i urbanistyki judaistycznej i Krakowskiego Kazimierza sa to
krétkie formy, takze publikacje pokonferencyjne, ktérych wspélng cecha jest brak
podstawowe;j ilustracji dotyczacej lokalizacji i struktury urbanistycznej badanego obszaru co
znaczgco obniza ich warto$¢ jako materiatu poznawczego i zrédlowego. Ta sama uwaga
dotyczy publikacji na temat terenéw zielonych na Kazimierzu, jako, ze wytacznie ilustracje
gatunkéw drzew i krzewéw bez odniesienia do materialnej przestrzeni sa nieadekwatne do
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tematu badan. Dziwi tytut publikacji ,Detal architektoniczny we wspoiczesnej kulturze
Jjudaistycznej. Wybrane przyklady architektury swieckiej” skoro autor stusznie zauwaza ze
wiasnie nie detal, a symbolika jest dla tej architektury podstawowym wyréznikiem, chociaz
nie zalgcza ilustracji opisywanych najbardziej znaczacych obiektéw, a takze nie podaje
nazwiska architekta autora Muzeum Holokaustu w Instytucie Yed Vashem. Réwnoczesénie
autor opisujac muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie pomija charakterystyczne dla
architektury tego obiektu uzycie liternictwa jako ornamentu pokrywajacego catg elewacje, co
wlasnie jest nawigzaniem do historycznej estetyki judaistycznego ornamentu.

W zakresie badan eksperymentalnych Tomasz Malec (jako wspétautor o udziale 50%) w
latach 2011-2013 prowadzi badania na temat technologii konstruowania ogrodéw
wertykalnych. Wynik tych prac pt. Opracowanie dokumentacji i realizacja prototypu
»zlelonego obrazu”, wykonanego w konstrukcji stalowej dziela artystycznego z roslinami,
opartego na uprawie hydroponicznej zaprezentowano jako ,,dzieto artystyczne” na II Targach
Ogrodniczych w Krakowie w 2013 roku, a réwnoczesnie ,,dokumentacje i dzielo
przygotowano do opatentowania” (wg. Zal. A5, pkt F,1). Brak jest informacji na temat
procedury patentowej. ,,Zielony obraz” nie przedstawiony w egzemplifikacji dorobku nie
podlega ocenie w niniejszej opinii.

Habilitant, jako kierownik krajowych i migdzynarodowych zespoléw, sktada w roku 2014
i 2015 wnioski (aplikacje w toku) o dotacje projektéw badawczych na temat innowacji w
architekturze drewnianej dla zielonej energii i na temat wplywu tureckiej kultury na
urbanistyke i architekture dzielnicy Plaka w Atenach. Kandydat wykazuje aktywno$¢ w
podejmowaniu prac badawczych jednak jeszcze nie przedstawia dorobku na tym polu.

3.2. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski.

Przed uzyskaniem stopnia doktora habilitant prowadzi w jednostkach naukowych (wg. Zal.
A3) zajecia z przedmiotow: rynek nieruchomosci, proces inwestycyjny w nieruchomosciach,
informatyka w zarzadzaniu i obrocie nieruchomosciami, dokumentacja budowlana, decyzje
inwestycyjne, wyceny nieruchomosci, podstawy gospodarowania nieruchomosciami,
metodologia projektowania graficznego, projektowanie systemow identyfikacji wizualnej.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant prowadzi w jednostkach naukowych (wg. Zal.
A3) zajecia, Cwiczenia i / lub wyklady z przedmiotow: projektowanie architektury
krajobrazu, urzqdzanie obiektéw architektury krajobrazu I, metodologia projektowania
graficznego, nowoczesna architektura w pejzazu miasta, grafika inzynierska II, prawo
budowlane w procesie inwestycyjnym, etyka w zawodzie architekta, planowanie krajobrazu i
terenéw zielonych, projektowanie zintegrowane II, zasady projektowania, urbanistyka,
architektura zieleni, projektowanie ogrodéw, Basic Design I, Basic Design II, Graphic
Comunication, Building Science and Technology, Building Materials.

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora wypromowat 41 dyploméw inzynierskich oraz 2
magisterskie na kierunku Architektura Krajobrazu oraz Sztuka Ogrodowa Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie.

Dzialalno$¢ dydaktyczng habilitant w ciaggu 7 lat pracy (poza jednym rokiem
akademickim 2012/2013) prowadzi w zakresie studiow licencjackich w jednostkach
naukowych, ktére majg tylko uprawnienia do nadawania tego stopnia zawodowego (BA).
Praca dydaktyczna habilitanta zwigzana jest z bardzo szerokim zakresem zagadnien w
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zwigzku z czym recenzentka nie moze oceni¢ jaka specjalno$é habilitanta na tym polu
mozna uzna¢ za wiodacg i najbardziej kompetentng oraz wiarygodng dla studentéw.

Dziatalnos$¢ organizacyjna na polu edukacyjnym i naukowym habilitanta jest zwiazana z
pelnieniem w jednostce naukowej funkcji dziekana (kandydat nie wyjasnia w jakim trybie
zostal wybrany / powotany na funkcje dziekana i dlaczego funkcje ta petnit tylko przez 1 rok)
oraz kierownika zaktadu (1 rok). Ponadto habilitant jest aktywny w tej dziedzinie jako
cztonek komisji dydaktycznych, egzaminacyjnych i dyplomowych, organizator i
wspodtorganizator studenckich konkurséw, wystaw i wyjazdow studialnych, a takze
koordynator programu Erazmus od 2014 na macierzystej uczelni. Dorobek organizacyjny
kandydata oceniam jako wystarczajacy.

3.3. Zrealizowane oryginalne osiagniecia projektowe, konstrukcyjne i technologiczne.
Habilitant przedstawia w swoim dorobku dziatalnosci zawodowej od 2000 roku 13 prac
projektowych, w tym 12 do roku 2009, wykonanych we wspotpracy z arch. Ewa Stachura, w
pracowni ES Biuro Projektow Architektonicznych dr. inz. E. Stachura. Wkiad habilitanta w
zrealizowanie wymienionych projektéw wynosi od 20 do 70%, z czego w 9 projektéw wktad
minimum 50%. Od roku 2006 Malec jest wiascicielem TM Construction dr. inz. arch. T.
Malec Po uzyskaniu uprawnien ,.architektonicznych” dziatalnosé projektowa, zgodnie ze
stwierdzeniem habilitanta ,,ustgpuje” miejsca dziatalnosci naukowo dydaktyczne;.

Dorobek zawodowy habilitanta, 13 opracowan w ciagu 11 lat aktywnoS$ci zawodowej,
oceniam jako wystarczajacy, chociaz nie znaczacy. Ocene wystarczajacy recenzentka
rozumie jako podstawe kompetencji dydaktycznych kandydata w zakresie projektowania
architektonicznego. Zaprzestanie dziatalnosci projektowej wskazuje, ze ta dziedzina
aktywnosci nie stanowi waznego elementu w catoSciowym dorobku Tomasza Malca, a w
zwigzku z tym recenzentka nie ocenia szczegélowo dorobku zawodowego z okresu przed
uzyskaniem stopnia doktora.

Habilitant w Autoreferacie ocenia publikacje w 2012 roku podrecznika pt. Projektowanie
Architektoniczne. Wprowadzenie do zawodu architekta. jako ,,zwieniczenie dotychczasowego
doswiadczenia projektowego”. Podrecznik jest skoncentrowany na formalnych i technicznych
aspektach procesu projektowego, w oparciu przede wszystkim o wlasne do$wiadczenie
zawodowe we wspélpracy z Ewg Stachurg, ktéra recenzowala publikacje. Wskazanego
podr¢cznika akademickiego nie oceniam jako znaczacego osiggniecia w dorobku
kandydata. Patrz wybrane uwagi szczegdtowe ponize;j.

Brak wymienienia w grupach czynnikéw wplywajacych na rozwigzania projektowe (str. 17 i rys.
1.4) kontekstu lokalizacji projektowanego obiektu recenzentka ocenia jako oczywisty blad
metodyki  projektowania. Sformutowania jak np: ,gléwnym celem projektowania
architektonicznego jest umozliwienie realizacji pomystu polegajacego na zmianie wygladu i
funkcjonowania przestrzeni” na str. 14, ,wielu architektom rozpoczynajacym prace projektowe
nad konkretnym problemem przychodza do glowy rozwigzania, ktére zostaly przez nich
wymyslone wczesniej” na str. 6, czy ,..przyjecie i czytelne ukazanie zatozonych zasad
projektowych, a nastepnie ich §wiadome ztamanie, majace na celu zart architektoniczny...” na str.
23 recenzentka ocenia zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i jezykowym za niewlasciwe
dla podrecznika akademickiego. Szeroka ilustracja w Rozdz. 3 narzedzi ,,rysowania” i lokowanie
produktu poprzez wymienianie wybranych nazw firmowych systeméw informatycznych oceniam
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jako niestosowne, a cytowane przepisy techniczne w Rodz. 5 bez autorskiego komentarza jako
tresci nic nie wnoszace do podrecznika akademickiego. Przedstawione ilustracje autorskich
projektow nie s3 rozwigzaniami ,.bez wad” jak na przyklad projekt zagospodarowania terenu
szkoly wyzszej zdominowany przez teren parkingu typowy dla krajobrazu centrum handlowego
(ryc. 2.4 str. 33) co nie powinno mie¢ miejsca w podreczniku niezaleznie od poprawnosci
technicznej wykonanej dokumentacji czy takze ewentualnie wymogdw inwestora.

3.4. Inne.

Kandydat jest czlonkiem organizacji zawodowych i stowarzyszen: Slaska Izby Architektow
od 2008, IAPS (International Association for People-Environment Studies) od 2008, YA-
AESOP (Association of European Schools of Planning) 2012-1013, SAH (The Society of
Architectural Historians) od 2014, SAHGB (The Society of Architectural Historians of Great
Britain) od 2014. W zakresie ekspertyz wykonanych na zamdéwienie habilitant wskazuje
dokumentacj¢ inwentaryzacji budynkoéw; udziat w zespotach eksperckich i konkursowych
dotyczy 2 konkurséw studenckich i czlonka 2 komisji dydaktycznych w macierzystych
jednostkach naukowych; Tomasz Malec wykonat 6 recenzji publikacji w miedzynarodowych
czasopismach 1 od 2013 roku pelni funkcje Associate Editor w An International Journal of
Urban and ExtaUrban Studies.

3.5. Whnioski — ogélna ocena dorobku.

Wielos¢ watkéw merytorycznych w  dotychczasowej dziatalnosci zaréwno badawczej,
dydaktycznej jak i na innych polach wskazuje na poszukiwanie przez habilitanta gléwnego
nurtu badan w dyscyplinie architektury i urbanistyki. Przedstawiony dorobek i deklaracja w
autoreferacie mogg wskazywa¢ na ukierunkowanie pana Tomasza Malca w dalszej pracy
przede wszystkim na badania architektury w aspekcie kulturowym i rozwéj aktywnosci na
polu naukowej wspéipracy migdzynarodowej. Dotychczasowy dorobek nie pozwala na
ocen¢ wysokich kompetencji habilitanta w wykrystalizowanym polu badaweczym i
dydaktyeznym w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

4. Ocena publikacji habilitacyjnej.

4.1. Analiza formalna.

Monografia: Tomasz Eugeniusz Malec, Jewish Architecture and Urbanism in the Years 1495-
1815. The Jewish City i Casimir, Cracow, ARCANE editrice int.le S.r.l., ISBN 978-88-548-
8420-5, Maj 2015. Monografia w jezyku angielskim, 139 stron formatu A5 zawiera: spis
tresci, tekst z ilustracjami, spis bibliografii, spis ilustracji. Monografia poprzedzona jest
przedmowg autorstwa Prof. Dr. N. Gul Asatekin z Uniwersytetu Kemerburgaz w Stambule,
architektki ,,specjalizujgcej si¢ w renowacji obiektow zabytkowych posiadajgcych istotna
warto$¢ kulturowg” (wg. Zal. A3, str. 3). Brak jest informacji czy publikacja byla
recenzowana.

4.2. Analiza merytoryczna.

We wstepie (str. 11-21) autor okresla cel badan jako weryfikacje, na przykladzie przestrzeni
Krakowskiego Kazimierza, sformulowanej hipotezy: ,,dzi¢ki wplywowi zydowskiej kultury
niematerialnej i nie-kulturowych czynnikéw, architektura i urbanistyka (zydowska)
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posiada wlasne wyrézniajgce si¢ i rozpoznawalne cechy” (str 14). Wedlug deklaracji
autora metoda badan jest oparta na analizach zwiazkéw pomiedzy kulturg materialng i
niematerialng oraz czynnikéw nie-kulturowych na podstawie wspétczesnych i historycznych
studiow oraz wywiadéw z polskimi i tureckim specjalistami w tej dziedzinie (nie zataczono
wywiadow eksperckich). Autor uzasadnia przyjecie okresu badan pomiedzy 1495 a 1815
rokiem, a nastgpnie syntetycznie prezentuje przeglad podstawowych przyjetych do badan
pozycji literatury. Brak jest wsréd tych pozycji takich znaczacych dla zwigzkéw pomiedzy
kultura, sztuksa, religia, a formg urbanistyczna publikacji jak The Art of Building Cities
autorstwa Camillo Sitte czy Good City Form autorstwa Kevina Lyncha. Takze wybér sposrod
publikacji Kazimierza i Marii Piechotkéw na temat architektury zydowskiej pozycji z 2008
roku Krajobraz z menorq jako ,relevant isuue” nie wskazuje na doglebng analize stanu
wiedzy w podjetym przez autora temacie badan. (Pozycje ta Maria Piechotka w wywiadzie
eksperckim przeprowadzonym przez recenzentke ocenita jako ,,popularyzatorskg broszure”).
Réwnoczesnie autor uzasadnia podjecie swoich badan ,stosunkowo rzadkim”
wystgpowaniem w literaturze zlozonych zwigzkéw pomiedzy zydowsks architektura i
urbanistyka, a kulturg niematerialng, a takze szerzej zwigzkéw pomiedzy kultura a
urbanistyka i architekturg w ogéle (str. 18) oraz ,,stosunkowo malg” liczbg w europejskiej i
polskiej literaturze publikacji na temat architektury i urbanistyki Zydowskiego Miasta na
Kazimierzu w badanym przez siebie okresie (str. 21). Recenzentka ocenia sformutowania
»~stosunkowo” w pracy naukowej jako niestosowne. Wiasciwe byloby wymienienie pozycji
literatury tego tematu.

W Rozdziale T (str. 23-31) autor przedstawia syntetycznie historie oraz spoleczne,
ekonomiczne i polityczne powody ustabilizowania si¢ zydowskiej diaspory w Krélestwie
Polskim w czasach $redniowiecza co stanowi ogdlne tlo dla tematu badan.

Rozdzial II (str. 33-47) zawiera opis historii osadnictwa zydéw w Krakowie wraz z
przemianami ksztattowania struktury urbanistycznej Kazimierza, zalozenia i faz
terytorialnego rozwoju miasta zydowskiego w tym obszarze oraz ogdlnych cech uktadu
urbanistycznego. Wymieniane w tekscie nazwy rejonéw miasta, ulic, koscioléw, cmentarzy,
czy bram, a takze usytuowania muré6w w réznych okresach, sg trudne i czesto niemozliwe do
zidentyfikowania na przedstawionych w tym rozdziale ilustracjach historycznych co znaczaco
obniza czytelno$¢ opisu i jego warto$¢ jako materiatu Zrodlowego. Brak czytelnej ilustracji
badan urbanistyki recenzentka ocenia jako istotne uchybienie metodyki badan naukowych w
przedmiotowym temacie monografii. Skoro autor sam nie podjal analizy historycznych
materialéw w celu opracowania czytelnej dla odbiorcy ilustracji urbanistycznych przemian
Kazimierza, to w opinii recenzentki zamieszczenie w tym rozdziale np. co najmniej rysunku
ze str. 150 z monografii Oppidum Judaeorum. Zydzi w przestrzeni miejskiej dawnej
Rzeczypospolitej, 2004, autorstwa Kazimierza i Marii Piechotkéw lub ze str. 10 z monografii
Béznice drewniane, 1957, tych samych autoré6w pozytywnie wplyngto by na klarownosé
opisanej historii urbanistyki przedmiotowego obszaru. Pominiecie wyzej wspomnianych
pozycji w spisie bibliografii recenzentka ocenia jako istotne uchybienie pracy badawczej w
zakresie analizy stanu wiedzy przedmiotu badan.

Rozdziat III (str. 49-75) poswigcony jest przede wszystkim analizom wplywu nie-
kulturowych uwarunkowan przestrzennego rozwoju miasta zydowskiego na Kazimierzu, w
tym opisowi aktéw i przywilejéow nadawanych Zydom w historycznych okresach oraz ich
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wplywu, a takze wplywu historycznych wydarzen i sytuacji ekonomicznej, na przemiany
urbanistyki i architektury zydowskiej. W tym rozdziale autor opisujac architekture
zydowskiego Kazimierza, przede wszystkim poprzez szeroki opis materialéw budowlanych,
konstatuje, ze Zydzi w Kazimierzu wykorzystujac wiedze polskich architektow i
budowniczych adaptowali polska architektur¢ Krakowa (str. 51). Stwierdzenie to nie
potwierdza hipotezy o specyficznych cechach architektury zydowskiej. Réwnoczesnie autor
nie wyjasnia dlaczego nie uwzglednia mezuzy jako specyficznego detalu architektonicznego
architektury zydowskiej, bezposrednio zwigzanego z religia.

Rozdziat IV (str. 77- 124) poswigcony jest uwarunkowaniom kulturowym rozwoju
przestrzennego miasta zydowskiego na Kazimierzu. Istotne dla toku badan jest tutaj autorskie
wyjasnienie rozumienia zydowskiej kultury materialnej: ”..termin ,zZydowska” nalezy
rozumie¢ jako kazde dzialanie i jego skutek, ktére koresponduje z zaloZeniami
zydowskiej kultury niematerialnej i jest podporzadkowane tej kulturze” (str. 84). To
stwierdzenie, pomimo réwnoczesnie opisanych uzasadnionych przyczynach nie rozwiniecia w
diasporze przez okolo dwa tysigce lat wiedzy i umiej¢tnosci budowlanych, jest autorskim
uzasadnieniem hipotezy na temat urbanistyki i architektury zydowskie;j.

Autor podkreslajac znaczenie religii w kulturze zydowskiej wymienia jako jedno z
najwazniejszych przestrzennych osiagnig¢ zydowskiej urbanistyki ksztattowanie zamknietych
stref wydzielonych murami lub parkanami z bramami (str.92), rytualng taznie (mykwa) jako
niezbedny element w przestrzeni miejskiej (str.93), a takze zgodnie z prawem talmudycznym
obiekty konstytuujace specyfike struktury funkcjonalno-przestrzennej zydowskiego miasta
takie jak sady, przytutki dla ubogich, synagogi, publiczne laznie, toalety czy biura lekarza,
chirurga, rzeznika, nauczyciela (str. 84). Brak ilustracji pokazujgcej lokalizacje na
Kazimierzu, poza synagogami, tych specyficznych dla zydowskiej urbanistyki obiektoéw
obniza warto$¢ publikacji naukowej jako Zrodia wiedzy na badany temat. Recenzentka nie
moze oceni¢ czy autor takich badan urbanistyki Krakowskiego Kazimierza nie podjat czy tez
brak jest materialéw pozwalajgcych na wskazanie ich lokalizacji, chociaz informacja o braku
materiatdéw uwiarygodniatoby rzetelno$¢ badan.

Opis wplywu religii na architekture na przyktadzie Swieta Kuczek (str. 95) oceniam jako
istotny i dobrze zilustrowany (il. 4.2 str. 96) element dowodu dla hipotezy o specyfice
zydowskiej architektury niesakralnej chociaz dotyczy tylko nietrwatych elementéw dodanych
do podstawowe;j struktury budynkow. Natomiast stwierdzenie: ,Jdea Swicta Kuczek wptywa
na relacje pomiedzy zydowska spotecznoscia i jej urbanistyczng przestrzenia”, co takze ma
dotyczy¢ Zydowskiego Miasta Kazimierz (str. 97), nie jest w opinii recenzentki udowodnione
w przedstawionych analizach.

Istotnym elementem badan jest obszerny opis wraz z ilustracjami (na przykladzie
architektury cmentarnej, tazni i synagog) charakterystycznego dla judaistycznej architektury
detalu (ornamentu), ktérego symbolika jest bezposrednio zwigzana z religig (str. 97-109).
Brak odwolania si¢ do monografii Bramy Nieba. Bdznice drewniane w dawnej
Rzeczpospolitej (K., M. Piechotkowie, 1996) jako istotnego Zrédia informacji o symbolice
architektury synagogalnej oceniam jako btad metodyczny badan. Recenzowana monografia
jest zakoniczona analiza synagogalnej architektury na Kazimierzu przedstawiong na zaledwie
10 stronach tekstu wraz z ilustracjami (str. 114-123), a poprzedzona opisem ogélnych zasad
ksztaltowania architektury boznic (str. 109-114) i podsumowana synteza cech kazimierskich

8



synagog (str. 123-124). Brak informacji o zidentyfikowaniu lokalizacji opisywanych synagog
poprzez odniesienie do ilustracji 2.5 na str. 46 utrudnia percepcje tego opisu.

Analizy synagog nie przedstawiono wedtug jednolitych metodycznych kryteriow co
oceniam jako utomnos¢ pracy naukowej. Czesé obiektow jest tu ilustrowana tylko widokiem
zewngtrznym lub wewnetrznym, a poszukiwanie innych ilustracji wymaga przegladania, nie
zawsze z pozytywnym rezultatem, poprzednich rozdziatéw. Zastosowanie wylacznie zdjeé i
tekstu, w tym takze np. podanie wymiaréw tylko dla synagogi Izaaka, jest zar6wno
niewystarczajgce jak i nietypowe dla prezentacji obiektow architektury badanej przez
architekta. Brak przedstawienia rysunkéw w skali urbanistycznej ilustrujgcych bezposredni
kontekst analizowanych synagog, a takze rysunkdéw rzutéw i przekrojéow tych obiektow
obniza warto$¢ publikacji jako materiatu Zrodtowego w badanym temacie.

Opisywane przez Tomasza Malca synagogi Krakowskiego Kazimierza sa przedstawione,
wraz z rysunkami rzutéw i przekrojéw oraz dokumentacjg fotograficzna, w monografii
Bramy nieba. Boznice murowane na terenach dawnej Rzeczpospolitej, K. i M. Piechotkowie,
Krupski i Ska, 1999. Brak podania tej znaczacej pozycji w bibliografii oceniam jako istotne
uchybienie pracy badawczej w zakresie analizy stanu wiedzy przedmiotu badan.

We wnioskach autor konkluduje: ,,W odniesieniu do Zydowskiej kultury najbardziej
charakterystyczna funkecja byla wypelmiona przez religijne determinanty zaréwno w
zasadach lokalizacji jak i estetyce budynkéw sakralnych ale takze zydowskim podejsciu
do materialnej przestrzeni” (str. 127). Tak jak pierwsza cz¢s¢ cytowanego zdania jest w
opinii recenzentki wnioskiem stusznym ale oczywistym, wynikajacym ze stanu wiedzy
prezentowane]j w literaturze tematu, tak brak jest wyjasnienia w przeprowadzonych badaniach
architektury 1 urbanistyki krakowskiego Kazimierza na czym polegalo specyficzne
»zydowskie podejscie do materialnej przestrzeni”. Autor w nastgpstwie cytowanej konkluzji
sam ocenia wynik swoich badan: ,wplyw kultury niematerialnej na rozwéj kultury
materialne] udowadnia hipotezg o istnieniu zydowskiej architektury i urbanistyki w
Kazimierskim Zydowskim Miescie w latach 1490-1815”. Zdaniem recenzentki ta samoocena
nie jest w pelni uzasadniona przedstawionymi w monografii badaniami.

4.3. Ogoélna ocena publikacji habilitacyjnej.
W opinii recenzentki przedstawione w monografii Tomasza Malca badania potwierdzaja
hipotez¢ o bezsprzecznym istnieniu architektury synagogalnej co nie jest nowy wkladem w
dotychczasowy stan wiedzy na ten temat. Natomiast hipoteza o specyficznych cechach
catosciowo rozumianej zydowskiej architektury Krakowskiego Kazimierza nie zostala w
przedstawionych badaniach udowodniona. Prezentacja analiz autora na temat specyfiki
zydowskiej urbanistyki na Kazimierzu takze nie wnosi nowej wiedzy w tym zakresie, chociaz
wiasnie urbanistyka Krakowskiego Kazimierza jest na pewno wlasciwym obszarem dla
szczegbtowych badan na temat wptywu kultury niematerialnej na przestrzenno-funkcjonalng
strukture Oppidum Judaeorum.

Klarowno$¢ wywodu i poznawcza wartos¢ monografii znacznie obniza brak stosownych
ilustracji zwlaszcza dotyczacych problematyki urbanistyczne;.

W recenzowanej monografii przewazaja analizy i wnioski z wynikéw badan juz
dostepnych w literaturze tematu nad wlasnymi analizami materialnej kultury kazimierskiej
architektury i urbanistyki.



Brak w spisie bibliografii znaczacych dla tematu architektury i urbanistyki judaistycznej
monografii autorstwa Kazimierza i Marii Piechotkow (Béznice drewniane z 1957 i
rozszerzone wydanie Bramy nieba. Béznice drewniane na terenach dawnej Rzeczpospolitej z
1996, Bramy nieba. Boznice murowane na terenach dawnej Rzeczpospolitej z 1999, Oppidum
Judaeorum. Zydzi w przestrzeni miejskiej dawnej Rzeczypospolitej z 2004) recenzentka ocenia jako
istotne uchybienie pracy naukowej w zakresie analiz stanu wiedzy tematu badan.

W odniesieniach do bibliografii tematu dla wigkszosci pozycji nie podano numeréw stron
publikacji do jakich autor si¢ odnosi. Autor zamieszcza w spisie bibliografii swojg publikacje
z 2012 roku pt. ,Identyfikacja relacji pomigdzy kulturg materialng a niematerialng i ich
wplyw na rozwdj architektury” jednak brak jest w tekscie odniesienia do tej pozycji. Mozna
domniemywaé, ze dotyczy to zwlaszcza rozdziatu 4.3.1, a zamieszczenie w tym rozdziale
ilustracji 4.1 (str. 87) wiasnie z tej publikacji nalezaloby opatrzyé stosowna informacja o
zrddle juz opublikowanego rysunku.

Zdaniem recenzentki powyzsze uwagi merytoryczne i formalne oceny ogélnej, jak i
uwagi szczegblowe przedstawione w analizie merytorycznej poszczegélnych rozdziatow,
uzasadniajg, ze pracy tej nie mozna oceni¢ jako oryginalnego wkladu w poszerzenie
wiedzy o zydowskiej architekturze i urbanistyce Zydowskiego Kazimierza w badanym
okresie.

S. Podsumowanie i wniosek koncowy.

W dotychczasowym dorobku habilitanta brak jest osiagni¢¢, ktére mozna ocenié jako
znaczacy wklad w zakresie naukowym, dydaktycznym i zawodowym w rozwéj dyscypliny
architektury i urbanistyki. Przedstawiony dorobek nie przedstawia wysokich wartosci
poznawczych i nie wskazuje na osiggniecie przez kandydata wysokich kompetencji w
wykrystalizowanej specjalnosci badawczej. Osiagnigcie habilitacyjne nie stanowi znacznego
wkiadu w rozw6j badan naukowych na temat judaistycznej architektury i urbanistyki Miasta
Zydowskiego Krakowskiego Kazimierza.

Recenzentka wnioskuje o niedopuszczenie dr Tomasza Malca do dalszych etapéw
procedury habilitacyjnej.

Magdalena,Staniszkis

Warszawa, lipiec 2016.

26016

10



