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1. Podstawy opracowania

1. Pismo prodziekan ds. Nauki Wydz. Arch. PW dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW i
zlecenie prodziekana ds. Ogélnych Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej dra inz.
arch. Jerzego Grochulskiego

2. Rozprawa doktorska mgra inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego

3. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami)

2. Recenzja rozprawy doktorskiej

2.1. Forma i struktura rozprawy

Praca mgra inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego napisana pod kierunkiem dwdéch prowadzacych -
promotora oraz promotora pomocniczego jest maszynopisem w jezyku polskim, ktéremu nadana
zostata forma ksiazki z twardymi okladkami. Praca zawiera ponumerowanych 302 strony tekstu
z fotografiami i rysunkami, bibliografi¢ obejmujaca zrédta niedrukowane i drukowane oraz
opracowania (162 pozycje) i strony internetowe (26). Do pracy dolaczono ilustracje zawierajace
dawne i wspdlczesne fotografie, historyczne inwentaryzacje i dotychczasowe wyniki badan.



Calos¢ konczy aneks z aksonometrycznymi rekonstrukcjami opactw. Praca zawiera takze krotkie
streszczenie w jezykach polskim i angielskim.

Za rozdziat 1 pracy uznano Uzasadnienie podjgcia tematu liczace 12 stron, za$ za rozdziat
2: Stan badan zajmujacy 11 stron. Rozdziat 3 zawiera cele pracy, tezy i pytania badawcze.
Zajely one 2 strony. Przyjete przez Autora w rozdziale 4 Zakres pracy i metody badawcze
zostaly przedstawione na 5 stronach. Kolejne tresci - Zagadnienia wspélne w architekturze
badanych opactw matopolskich zostaly zamieszczone w rozdziale 5 na 66 stronach. Préby
rekonstrukcji, wizualizacje architektury historycznej. Zarys problemu i wybor metod... znalazly
sic¢ w kolejnym rozdziale - 6 obejmujacym 14 stron. Opisanie zakonu cysterskiego
funkcjonujacego w XV-XVI w. jako rozdzial 7 pracy, wprowadzajacego we wlasciwy temat
rozprawy zajeto 23 strony. Najbardziej pojemny 8 rozdziat pracy dotyczy przedstawienia historii
czterech matopolskich opactw w XV-XVI w. Lacznie znalaz}t si¢ on na 86 stronach. Kazde
opisane tam cysterskie zalozenie scharakteryzowano podajgc: - forme, funkcje i ukiad
przestrzenny, - technologie, - konstrukcje, - detale, - kolorystyke, - polichromie. Odpowiedzi na
pytania badawcze zamieszczono w rozdziale 9 i udzielono je na 20 stronach. Podsumowanie
jako rozdziat 10 pracy zaj¢to 2 strony. W literaturze przedmiotu wyszczegélniono plany i
rysunki przechowywane w archiwach i zbiorach: Akt Dawnych w Warszawie, Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytucie Sztuki PAN, Politechniki Warszawskiej. Wykorzystano
zrédla drukowane i opracowania polskie oraz zagraniczne w ilodci 163 oraz 26 stron
internetowych.

Ogolna struktura pracy jest dobra z tym, ze uznanie za rozdziat pracy tekstu zawartego na
kilku stronach nalezy uznaé za przesade (rozdziat 3 - stron 2, rozdziat 4 - stron 2,5, rozdziat 10 -
2 strony). W dodatku rozdzialy 1-4 stanowig wstep do pracy, a dopiero jej poczatek zaczyna si¢
od rozdzialu 5 czyli od strony 39. Kolejno$¢ rozdziatléw jest prawidlowa. Mozna oczywiscie
dyskutowa¢ czy rozdzial 6 (Proby rekonstrukcji, wizualizacje... i wybor metod...) powinien by¢
tuz przed rozdzialem 7 zawierajacym opis zakonu cysterskiego w XV-XVI w. czy tez nie jest on
blizszy rozdzialowi 4 (Zakres pracy i metody badawcze). Temat pracy jest zgodny z zakresem
przedstawionych wynikéw badan chociaz zawiera on wigcej tresci anizeli te, ktore zostaty ujete.
Stad tez korzystniejsze byloby $cislejsze ujecie tematu, nawet kosztem jego rozbudowy. Tekst
pracy zostal napisany jasno i do$¢ zrozumiale. Pod wzgl¢dem uzytych form znalazty si¢ w nim
drobne pomytki jak m.in.: wystgpujace zdanie ztozone jedynie z przypisu - s.155. Zdarzaja si¢
tez zdania zawierajace powtérzenia (s.209, 211, 215) czy tez pozbawione podmiotu (s.211).
Niekiedy takze nie maja orzeczenia. O ile taka budowa jest dopuszczalna w katalogach (gdzie
wymagana jest skrétowo$¢ mysli) to juz w pracy naukowej nie powinno si¢ jej stosowaé. W
tekscie pracy wystgpuje ona natomiast czgsto, gtownie w opisach dotyczacych technologii i
detali (np. s. 207-209). Sens niektorych zdan wymaga takze dopracowania jak np. w informacji,
ze "w trakcie budowy kosciota jak i poszczegdlnych etapéw budowy klauzury w $cianach
stosowano strzepia" (5.209). Otdéz wystapily one tylko w tych miejscach, ktdre zamierzano



rozbudowa¢, a nie w kazdych. W pracy nie powinno si¢ stosowaé wyrazen dziwnych w pracy
naukowej, jak np. to, Ze autor "moze pokusi¢ si¢ o analiz¢ formy" (s.215). Zastosowane
nazewnictwo powinno by¢ ujednolicone i pozbawione bledow. Do nich nalezy zaliczyé uzycie
stowa "hipocaustum" a nie "hypocastum" (5.169, 179). Podobnie jest ze stowem "cliniacka"
(s.41) w odniesieniu do "architektury" aby okresli¢ jej czas powstania. Nie jest ono stosowane
jako ze poprawniejszy zapis jest spolszczony. Dobrze tez uzywaé jednego okreslenia na
sypialni¢ zakonng jesli odwoluje si¢ ono do jezyka lacinskiego i zdecydowaé si¢ na
"dormitorium" (bardzo bliskie innym nazwom pomieszczen cysterskich jakie zastosowano w
pracy, niz na "dormitarz" (s.169) zapewne za Z. Swiechowskim (1954), obecnie prawie
wychodzacym juz z uzycia. Bledem jest zapis "XVI-sto" (s.171). Przypisy sa dobrze ujete i
oddaja dodatkowe treéci. Niestety w czgéci cytowanej literatury brakuje czasami miejsca i roku
wydania (np. przypisy 9, 10, 13, 21...). Niekiedy ich uzupehienie znajduje si¢ w dalszej partii
tekstu jak. np. dla H. Gapskiego w przypisie 135 i 1. Eberla, przypis 143 na s.122. W przypadku
powtdrzenia tego samego dziela stosuje si¢ w przypisach stusznie stowo "ibidem", ale tez
niekiedy t¢ zasad¢ zmienia si¢ i powtarzajac w dwéch kolejnych przypisach zaréwno autora jak i
tytul w pelnym brzmieniu, wraz z miejscem i rokiem wydania (np. s.128 - 155 i 156). Kolejnos¢
opatéw rzadzacych zatozeniami powinna by¢ jesli nie podana stownie to przynajmniej liczbg
arabska anizeli rzymskg (przypis 292, s.217), zwyczajowo kojarzong z innymi przypadkami. Do
istotnych blgdnych nazw nalezy uznanie klasztoru w Maulbronn za "Mallbronn" (s.247). Uktad
tekstu z rysunkami wykazuje nie do korica opanowany uktad. Niepotrzebne jest pozostawianie w
pracy miejsc pustych, ktoére bez wysitku mozna byloby zapeli¢ kolejnym tekstem.
Usprawiedliwieniem nie moze by¢ chgé rozpoczgcia nawet podpunktu od nowej strony (co
mozna by domniemywaé na s.148-149) gdyz dalej tekst jest dos¢ zwarty. Do takich
niewyjasnionych dziatan nalezy takze zamieszczenie znacznie ponizej dotychczasowego tekstu
informacji o obwodach obronnych Sulejowa (s.295) i po jeszcze wigkszej przerwie - rozpoczecie
rozdziatlu 9 (s.281).

Oprawa graficzna pracy jest dobrze dobrana. Zawiera ilustracje zamieszczone bezposrednio
w odpowiednich partiach tekstu jak i zebrane na koncu jako katalog. Dany po nim spis wskazuje,
ze juz wigcej ilustracji nie nalezy sie¢ spodziewaé. A jednak jest inaczej. Dodany jest bowiem
aneks na ktory skladaja si¢ proby rekonstrukcji i analizy préb rekonstrukcji badanych zatozen.
Poniewaz przydano opisom (podobnie jak wczeéniej zamieszczonym ilustracjom) miano rycin,
w pracy pojawily si¢ podwdjne ryciny numeracji od 1 do 23. Jak si¢ dalej okazuje, ryciny w
aneksie powtarzaja wybrane ryciny w tekscie tyle tylko, ze s3 w wigkszej skali i w innej
numeracji. Zamieszczone wigc tam rysunki maja w sumie az dwie numeracje. Jakby tego bylo
malo wystgpuje jeszcze jedna mutacja rycin, kiedy w tekscie zamieszcza si¢ prébe rekonstrukcji
i analizg¢ proby rekonstrukcji. Barwne proby rekonstrukcyjne sa za ciemne (np. ryc.93-95, 97)
nawet w miejscach gdzie zastosowano 50% przezroczysto$¢ (ryc.56). Inna nieczytelnosé
zawieraja zamieszczone wizualizacje cyfrowe (np. ryc.55). Cz¢s¢ ilustracji jest nieostra co dziwi



przy takim przywigzaniu znaczenia autora do ilustracji (np. ryc.21, 50, 51), za to rysunki
autorskie wykonane sg starannie i takich uchybien nie zawierajag. W obecnych czasach, kiedy
dominujg rysunki cyfrowe, niekiedy do$¢ uproszczone z uwagi na klopoty ich wykonania,
opracowanie w tradycyjnym podaniu wyraznie wykazuje wyzszos¢ profesjonalng. W podpisach
rycin zamieszcza si¢ stan opactwa z jednego wieku ale rysunki sa rézne. Warto by zatem uscisli¢
nieco tez pokazany czas budowy z dokladnoscia na jakg umozliwia obecny stan badan.
Zamieszczanie w objasnieniach trzech réznych podej$¢ do rekonstrukceji gdy wystepuja np. tylko
dwa (ryc.4) budzi niepokdj czytelnika, ze czego$ nie dostrzega. Do zbednych ilustracji naleza
proby rekonstrukcji kruzgankéw w Koprzywnicy pokazane az w 4 ujeciach (ryc.97-99),
wystarczytaby jedna propozycja gdyz pozostale niewiele nowego wnosza.

2.2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Dokladniejsze zajgcie si¢ zmianami architektonicznymi matopolskich opactw cysterskich w XV-
XVI w. jest niewatpliwie bardzo potrzebne i jak wynika z przedstawionych wynikéw, takze
interesujace. Zamieszczona ponizej ocena merytoryczna pracy w odniesieniu do rozdzialow
przedstawiona zostata zgodnie z przyjeta przez Autora kolejnoscia.

Rozdziat 1 - Uzasadnienie podjecia tematu - jest przekonywujace. Do zamieszczonego
tutaj tekstu mozna mie¢ niewiele uwag. Nalezy do nich sprostowanie rodowodu polskich filii
cysterskich. Otéz filie cysterskie w Polsce oprocz linii francuskiej i niemieckiej maja takze
dunska, a nie szwedzka (s.9). Nastepnie brak jest podania na czym polegajg przeprowadzone
przez autora badania terenowe. Wyjasnia si¢ to w poZniejszych partiach pracy, ale niewatpliwie
korzystniej jest zamieszczenie tych danych na jej poczatku aby czytelnik moégt sobie wyrobié
opini¢ o wiarygodnosci prezentowanych przez Autora rekonstrukcji. Ostatnia uwaga dotyczy
podpisu zamieszczonej na wstepie ryciny z filiacjami klasztoru Morimond na ziemiach polskich.
Przypisanie jej trzem autorom publikacji o architekturze opactw cysterskich (s.9) wykazuje brak
dokladnego rozpoznania literatury, jako ze w podpisie umieszczone zostalo pochodzenie - wg J.
Zachwatowicza i A. M. Wyrwy. Autorstwo tego pierwszego (ta sama rycina z niewielkimi
zmianami) zostalo potwierdzone w Dziejach budownictwa w Polsce wedlug O. Sosnowskiego,
t.I w opracowaniu Z Swiechowskiego i J. Zachwatowicza (1964) i powtorzone w najnowszej
panoramie Sztuki polskiej (romanizm) Z. Swiechowskiego przy udziale E. Swiechowskiej
(2004). Takie wigc podejscie w cytowaniu pochodzenia rysunkéw eliminuje faktyczne ich zrodto
pochodzenia zawsze na korzys¢ autoréw ostatnio wydanej publikacji.

Rozdzial 2 - Stan badan - zawiera chronologiczne zestawienie publikacji oddzielnie do
kazdego z czterech matopolskich opactw. Jest to zrozumiale i czytelnie. Niemniej w przypadku
kiedy w jednym dziele zawarte sa opracowania kilku zalozen wystepuja zbgdne powtérzenia.



Majac to na uwadze zapewne prosciej byloby umiesci¢ wpierw literatur¢ zbiorcza opactw
matopolskich, a po niej t¢, dotyczacg opracowan indywidualnych.

Rozdziat 3 - Cel pracy i pytania badawcze - zawiera m.in. rozbudowang tez¢ w ktorej czgsé
jest jakby oczywista. Nalezy do niej uznanie formy przebudéw w XV i XVI w. za
poznosredniowieczne. Nawet jesli przyjmie si¢ zap6znienia powstale w XVI w. za wyjatkowe to
juz zmiany dokonane w XV w. nie mogly prezentowaé innej sztuki anizeli gotyckiej. W
pytaniach badawczych Autora niektore z nich pomijaja zasadng uwagg sformulowana w tezie -
"niniejsza praca ma t¢ forme (czyli pdznosredniowieczna) przyblizy¢ w stopniu na jaki pozwala
dotychczasowy stan wiedzy i autorskie badania". Tak wigc na pytanie 1 zwiagzane mozliwoscia
pokazania architektury cysterskiej w XV i XVI w. jest juz w tezie gotowa odpowiedz. Podobnie
jest z odpowiedzia na pytanie 4 zwiazane z proba odtworzenia péznogotyckiej architektury
opactw malopolskich.

Rozdzial 4 - Zakres pracy i metody badawcze. Przyj¢ty w pracy zakres czasowy jest
wystarczajacy aby dokonaé¢ nowych ustalefi i poszerzy¢ wiedz¢ o matopolskich zatozeniach.
Poszerzenie okresu zawartego w temacie pracy o wczesniejsze prace, jak i pozniejsze, si¢gajace
poczatku XVII w. pomimo deklarowanego ograniczenia jest niepotrzebnie rozwinigte formalnie i
czasowo (az po XX w.). Podobnie zbyt szeroki jest opis dzialalnosci opatéw nowozytnych, nie
wspominajac o tych, ktérzy jedynie sprawowali w tym czasie jedynie funkcj¢. W odniesieniu do
przyjetego zakresu terytorialnego to nalezy stwierdzi¢, ze jest on dobrze dobrany. Grupa
malopolskich opactw od dawna postrzegana jest jako zesp6l zwarty, zawierajacy zblizone
rozwigzania architektoniczne. Przyjete metody badawcze zwiazane z czg¢écig analityczng jak i
terenowg umozliwiaja zebranie koniecznych do pracy danych. Jednakze nie odczuwa si¢ wérod
nich wigkszej ilosci badan architektonicznych, potwierdzajacych badz zaprzeczajacych
dotychczasowe ustalenia badaczy. Uznane za istotng cz¢$¢ pracy rekonstrukcje sa niewatpliwie
pozyteczne ale takze moga wnies¢ zamet, zwlaszcza ws$rod osob, ktére nie rozrdzinig
zamieszczonych tam subtelnosci, jakosci danych przekazanych kolorami i stopniowang
przeziernoscig. Do tego dochodza préby rekonstrukcji z podzialem na trzy mozliwosci.
Przedstawienie ich na rysunku budzi niepokéj co do poprawnosci przy rozgraniczeniach
obejmujacych parti¢ z przenikajacymi si¢ mozliwosciami, jak to jest np. na ryc.88.

W rozdziale 5 - Zagadnienia wspdine dla zmian architektonicznych rozpatrywanych w
omawianych opactwach w XV i XVI w. ciekawym rozwiazaniem autorskim bylo zastosowanie
w opactwach cysterskich zakresu podzialéw funkcjonalnych poprzez zaznaczenie ich barwami
(ryc.12-20). Umozliwilo to pokazanie w przestrzeni wzajemnych relacji. Co jednak sie stanie
kiedy publikacja begdzie monochromatyczna? Zapewne z racji znacznej ilosci roznych
pomieszczen dos$¢ szeroko opisany zostal klasztor. Z analizy zatozen zakonnych wyodrebnione
zostaly r6znice w obrgbie: kosciola, klauzuli i fortyfikacji. Pozwolito to na szersze ujecie
schematu cysterskiego nie tylko w formach powtarzalnych ale i w réznorodnosci zastosowanych
rozwigzan. Rozplanowania klasztoréw, w tym rdézne lokalizacje siedziby opata, zostalo ukazane



na przykladach matopolskich, angielskich i irlandzkich (jako zblizonych) oraz w powiazaniu ze
zmianami spoteczno-religijnymi. Dato to niewatpliwie szersze ujgcie zachodzacych wéwczas
uwarunkowan. Podobne ciekawe zestawienia dotycza kruzgankéw, wirydarza i muréw
obronnych. Ilo$¢ zanalizowanych elementdéw opactwa jest znaczna, a poczynione spostrzeZenia -
ciekawe. Wymienienie dzieta Villard'a de Honnecourt (s.42, 43) powinno by¢ zaopatrzone w
tekécie bagdz w podpisie pod jedng z jego rycin w czas powstania (badz wiek), podobnie jak to
np. postgpiono z widokiem opactwa Clairvaux. W efekcie malo korzystne pod wzgledem
jasnosci przekazu (cho¢ ciekawe) stalo si¢ zestawienie tych dwdch rycin na jednej stronie z tak
réznym zapisem.

Rozdziat 6 - Proby rekonstrukcji, wizualizacje architektury historycznej. Zarys problemu
i wybor metod wizualizacyjnych zastosowanych w pracy. Autor slusznie zauwazyl, ze oprocz
formy opisowej waznym przekazem zebranych wiadomosci jest czytelny rysunek. Stad powinien
on by¢ mozliwie najdokladniej wykonany. Ta forma przekazu szczegdlnie w obecnych czasach
jest coraz bardziej istotna aby wiedza dotarta do mozliwie najszerszej ilosci odbiorcow.
Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze problemem w wizualizacji rekonstrukcji sg
przypadki z niewielkimi ilo§ciami danych. Dotad rozwiazywane to bylo poprzez zaznaczenie
niepewnych partii linig przerywang i to w schematycznym uj¢ciu formy. Moze wigc
przedstawione propozycje poza walorem nowosci nie s3 najlepsze? Niejasna jest podstawa
proponowanej przez Autora nazwy - "préba rekonstrukcji”, zamiast "rekonstrukcja" dla rysunku
zawierajacego niedokladnosci, wszak ten drugi termin juz t¢ cech¢ posiada wigc dodawanie do
niego jeszcze jednego okreslenia jest zbedne.

Tresci zawarte w rozdziale 7 - Zakon cysterski w XV i XVI wieku - zarys problemu daja
pojecie o dziejach nowozytnych cystersow w Europie. Jednakze dla dziejéow zakonnikéw
osiadtych na ziemiach polskich stanowia jedynie tlo i w takim znaczeniu powinny by¢ ujete.
Podobng uwage nalezy odnie$¢ do zamieszczonego (s.128) zyciorysu Edmunda I de la Croix
(niekiedy nazywanego w pracy Edmundem a Cruce - s.132). Nawet dzieje tak waznej osdby nie
powinny wytragca¢ czytelnika z toku mysli oscylujacych wokél tematu pracy. Uzyska ona
woéwczas wigksza zwarto$¢ i potoczystos€. T¢ samg uwage nalezy odnies¢ do danych o
liczebnosci zakonnikéw jak i ich ksztalceniu zwlaszcza, ze cz¢$¢ z zamieszczonych danych nie
dotyczy badanego okresu czasu.

Rozdziat 8 - Malopolskie opactwa cysterskie w XV-XVI wieku (rozpoczyna si¢ od strony
142, a nie jak to jest w spisie tresci od strony 141) zawiera cztery podrozdziaty, ktére odnosza
si¢ do polozonych na tym terenie opactw cysterskich. Ich kolejnos¢ ustalona data fundacji jest
prawidlowa i przyjeta w literaturze. W opisach zalozen zbyt duzo miejsca przeznacza si¢ na
dzieje nie majace wiele zwiazku z tematem pracy. O dziejach zalozenia przedcysterskiego w
Jedrzejowie jak i o pierwszych przeksztalceniach autor rozwodzi si¢ prawie na 2 stronach, a
ponad 1 strong o architekturze XVIII i XIX w., ewidentnie za zbyt wczesnej badz zbyt pdznej i
nie majacej cokolwiek wspdlnego z tematem pracy. W Sulejowie poczatki budowy zajmuja



kolejne 4,5 strony. Do tego dochodza wspominanie detali rzezbiarskich, a nawet kolorystyki i
polichromii z czaséw takze poprzedzajacych przyje¢ty w pracy okres badawczy tworzac balast dla
przyjetego toku pracy. W opisie Wachocka wczesne dzieje opactwa niezwigzane z tematem
pracy zajmujg prawie 3 strony, a pdzniejsze 1,5 strony. Opactwo w Koprzywnicy zawiera
wczesne dzieje na 1,5 strony, za$ pOzniejsze od okresu badanego 2 strony. Niewatpliwie
lapidarne ujecie tych waznych danych do dziejow opactw na pewno znacznie poprawiloby
czytelnos¢ pracy. Odnosi si¢ wrazenie, Ze sa to pozostalosci po poczatkowo znacznie szerzej
zakrojonym temacie pracy. Jesli przez dtuzszy czas przytacza si¢ wyniki prac innych badaczy to
wypada wspomnie¢ w przypisie skad zostaly one zaczerpnigte, jak np. dla Wachocka ustalenia
po XVI w. Odnosi si¢ wrazenie, ze jest to pozostalo$¢ po poczatkowo znacznie szerzej
zakrojonym temacie.

Szczegotowo odnoszac si¢ do poszczegdlnych opactw mozna sformulowaé nastgpujace
uwagi. Do opactwa w Jedrzejowie jesli juz jednak Autor chcial poda¢ dane historyczne przed i
po badanym czasem to po skroceniu powinny one by¢ lepiej doprecyzowane (jesli nie w tekscie
to w przypisie) poprzez podanie takich wiadomosci jak np. obecne miejsce przechowywania
detali rzezbiarskich czy tez wyjasnienie na jaki rysunek z 1900 r. powoluje si¢ wskazujac na
jedrzejowskie polichromie (posrednio mozna si¢ domyslaé, ze jest on identyczny z tym jaki
zaprezentowano na ryc.119, ale to powinno by¢ takze podane blisko tekstu, bez niedomowien).
Zamieszczone w tej czesci pracy ryciny powinny by¢é w podpisach doprecyzowane. I tak podpis
pod ryc.65 powinien zawiera¢ "z uwzglednieniem wczesniejszego kosciola przedcysterskiego
(1)", pod ryc.66 - czas budowy opactwa (XIII w.) gdyz teraz wiadomo tylko, Ze zawiera on
jeszcze refektarz XIII w. Pod ryc.67 brak ponownie podania czasu budowy oraz wspomnienia, ze
uwzgledniono kuchni¢ (skoro juz podano, ze zawiera ona refektarz i kruzganek). W
przedstawieniu jego historii znalazto si¢ kilka niejasnosci. Zalozono, ze dormitorium miato
sklepienia (s.162) podczas gdy bardziej prawdopodobng wersja sa jednak stropy. Do nielicznych
potknig¢ nalezy zaliczenie przedtuzenie w kierunku pétnocnym skrzydta wschodniego podczas
gdy oczywiscie dotyczy to skrzydla zachodniego (s.165) a takze uzycie w podtytule (s. 154)
okreslenia "opactwo sulejowskie" kiedy tekst ewidentnie dotyczy opactwa jgdrzejowskiego.

Opis opactwa w Sulejowie zawiera pomylenie w skrzydle konwerskim lokalizacji sieni.
Otéz ewidentnie jej prawdopodobng lokalizacj¢ nalezy widzie¢ w drugim pomieszczeniu od
pohocy a nie od zachodu (s.171). Piszac o obwodzie obronnym, autor wskazuje na opinie 3
znanych badaczy ale w cytowanym fragmencie dotyczacym Sulejowa (przypis 254, s.174) autor
jest tylko jeden. Przypisanie tego pogladu takze i dwém pozostalym stawia wlasciwego autora w
dziwnej sytuacji. Do ewidentnych pomylek nalezy przypisanie Z. Swiechowskiemu uznania
konsol w nawie gltéwnej za kolumny (s.174) poniewaz ten autor zgodnie z faktem uznal je za
potkolumny. Niezbyt dokladnie sformulowano na s.175 podtytut Sulejow - stan opactwa na
przetomie XIV i XV wieku, przed przebudowami w omawianym okresem poniewaz XV wiek jest
tym ktory wlasnie jest opisywany. Wspomnienie o wystapieniu w budynku klauzury piecow



hypocaustum to zdecydowanie za malo (s.179). Powinny by¢ one, zgodnie z wynikami prac
archeologicznych, okreslone dokladniej. Uznanie, ze skrzydlo wschodnie miato dwupoziomowy
kruzganek (s.181) powinno by¢ poprzedzone chociazby jedna przeslanka zwlaszcza, ze wedlug
J. Augustyniaka pig¢tro zajmowala jedna sala. Jesli Autor pracy dostrzega w wirydarzu
przylegajace do kruzgankéw od potudnia lavabo, to na jakich podstawach. Wsréd wymienionych
elementéw niemozliwych do rekonstrukcji znalazly si¢ niescistosci. Do grupy tej nie mozna
wszak zaliczy¢ skutego tympanonu gléwnego portalu zachodniego (s.189) gdyz ten jest juz
nawet wykonany. Watpliwosci dotycza zatem jego prawdopodobnego zdobienia. W przypadku
patacu opackiego trzeba by zaznaczy¢, ze podzial pomieszczen parteru jest przynajmniej
domyslny jako ze istnieje plan tego obiektu z 1822 r. Moze on oczywiscie zawiera¢ i $ciany
barokowe, ale jest malo prawdopodobne aby wszystkie pochodzity z tego czasu. Rozréznienie
ich jest obecnie niemozliwe i w tej mierze Autor moze mie¢ racj¢. Za niemozliwe w tym
obiekcie uznano rekonstrukcje¢ sklepien, ale trzeba by zaznaczy¢ ze jest to uwaga prawdziwa
jedynie w przypadku kiedy ich wystapienie jest pewne. W czgéci rysunkowej Autor zamiescil
rekonstrukcje z XIII w., (rys.72-74) ktére nie wchodza w zakres tematu chociaz dobrze ukazuja
wezesniejsze przemiany architektoniczne. Kolejna rycina po numerze 74 jest 4 a po niej 75,
przyjmujac wiec korzystniejsze dla Autora rozwigzanie nalezy uznaé, ze ta jednocyfrowa rycina
jest wstawiona w ostatniej chwili aby wzmocni¢ analize proby rekonstrukcji z XIII w. Na
ilustracji 78 przedstawiono wigcej anizeli znalazlo si¢ to z niewiadomych powodéw w opisie.
Przyjmujac nawet rozwiagzanie zastosowane na rysunku za mozliwe to nie sposéb zrozumie¢, jak
to jest mozliwe aby czg¢$¢ przypor skrzydta potudniowego polaczono ze soba lgkami, a inne nie,
skoro zalozone powyzej pigtro nie zawiera uskokow. Jedyne mozliwe rozwigzanie byloby
wowczas mozliwe, gdyby przyjac, ze nad przyporami refektarza i partia dobijajacg do skrzydta
wschodniego zalozono poziome belki, tak aby $ciana zewngtrzna pigtra nie zawierata uskoku,
tylko po co? Wirdd elementéw mozliwych do rekonstrukcji w domys$lnej formie wymieniono
kominy kuchni i calefaktorium. Jeéli przyjaé to za rzeczywisto$¢ to powinna ona wystapic takze i
na rysunkach, a tego nie ma. Nie wyjasniono tez na jakiej podstawie uznano, ze w partii
polnocnej kruzganku wystapito wypietrzenie siggajace az do nawy glownej (ryc.75-80). Uzycie
okreslenia "cegly $w. Bernarda" powinno by¢ opatrzone w odpowiedni przypis z podaniem
Zrodta cytowania.

W tekscie odnoszacym si¢ do opactwa w Wachocku w podtytule "Wachock - stan opactwa
w XIV, przed przebudowami gotyckimi i renesansowymi" (s.205) znalazlo si¢ nieporozumienie
gdyz zapowiadany stan (XIV w.) miesci si¢ w okresie gotyckim, a wigc nie moze byc
jednoczes$nie wiazany takze z okresem wczesniejszy. W opisach architektonicznych i zmian
budowlanych poza ogolnikami nie zostata zawarta wigksza wiedza jak np. zwigzana z
szeroko$cig przgset kruzganka wschodniego (s.214), czy tez czasu powstania portali w péinocnej
czgsci kruzganku (wiodacego do kosciota. Do pomylek nalezy w skrzydle potudniowym
lokalizacja opisowa kuchni i sieni na wschdd od refektarza (s.218), za$ na rysunkach sg na



zachod od niego. Do elementow zwiazanych z kruzgankami i wirydarzem jako elementy
niemozliwe do rekonstrukcji podano ich tynkowanie. Nie jest to w pelni prawdziwe gdyz
przynajmniej skrzydto wschodnie i kruzganek potudniowy zawierajg jedng ze $cian, ktérg mozna
by otynkowaé tylko powstaje pytanie: po co? W odniesieniu do rekonstrukcji opactwa w réznych
czasach zamieszczenie az trzech rysunkéw odnoszacych si¢ do XIII w. (ryc.81-83) to praca az
nadto wybiegajgca poza obreb badanego okresu czasu. Wyjasnienia wymagaja rekonstrukcje z
pierwotnym kruzgankiem. Ot6z na ryc.81 jest ukazany stan z XIII w. i nie zawiera on tego
kruzganka, zas na kolejnej ryc.82 majacej przedstawia¢ ten sam XIII w. kruzganek juz
wystepuje. Wynika to oczywiscie z braku doprecyzowania podpisu, niemniej w takim ujgciu
wystepuje sprzecznosé. W dodatku na ryc.82 przedstawia si¢ stan z XIII w. z pierwotnym
kruzgankiem podczas gdy widoczne sg przynajmniej dwa kruzganki (p6inocny i wschodni).
Nadmiar wiedzy zamieszczanej na ilustracjach bywa niekiedy mato korzystny. Wida¢ to
szczegOlnie na ryc.81-87 kiedy wrysowane sa sklepienia wewnatrz budynkéw klasztornych, tak
jakby nie wystepowaly one np. takze w skrzydle wschodnim i w kosciele. Do niescistosci nalezy
uznanie, ze dach pulpitowy zatozony nad podwyzszonymi kruzgankami skrzydta wschodniego
przystonit okna dormitorium. Jest to prawda czg¢sciowa gdyz okna tej czesci klasztoru od
wschodu nie mogly tego doznaé jako ze nie byto tam kruzgankow.

W opisach opactwa w Koprzywnicy ponownie wystapilo nieporozumienie z podtytutem
"stan opactwa na przetomie XIV i XV wieku, przed przebudowami w omawianym okresem".
Dalej znajduje si¢ opis architektury XIII-XIV w. ktéry zawarto na prawie na 9,5 strony.
Uzywanie dla pietra znajdujacego si¢ nad kruzgankami sformulowania "druga kondygnacja
kruzgankow" (s.249, 251), dwupoziomowe kruzganki (s.258) w przypadku kiedy nie ma tam
kruzganku jest naduzyciem. To okreslenie moglo by dotyczy¢ jedynie skrzydia przyleglego do
koéciota, chyba ze wyniki badah wskaza inaczej. Prawdopodobng lokalizacj¢ wejscia
(niekoniecznie portalu) na wirydarz okre$lang "na podstawie analizy funkcji" Autor pracy widzi
w kruzganku potnocnym (s.251). Informacj¢ t¢ moze doprecyzowaé rycina ojca Stajockiego
(1734), na ktérej dojscie wydaje si¢ by¢ zlokalizowane w narozu miedzy skrzydlem pétnocnym a
wschodnim. Szkoda, ze w pracy nie znalazl si¢ ten dokument gdyz w innych miejscach jest on
przywolywany (s.252), a i w tym bylby potwierdzeniem wysunietej hipotezy. Korzystanie z
niego nazywajac raz planem Stojackiego bez daty powstania (s.252) za$ innym poprzez "rysunek
z 1734" wprowadza czytelnika w blad gdyz nie identyfikuje si¢ je jako tozsame. Uzycie w opisie
techniki muru ceglanego okreslenia "watek S$redniowieczny" (s.253, 256) niewiele daje,
poniewaz w tym czasie wznoszono wedlug dwoch watkéw, a nie jednego. Kolejne ustalenie
Autora jest takze zbyt pobiezne. Uznanie przyczynowo-skutkowe wiazace zlicowanie
nadbudowy ceglanej szczytu ko$ciola z ponizej niego wystgpujacym murem kamiennym jako
dowdd na jej nieotynkowanie (s.256) jest mato przekonywujace poniewaz partie z tynkiem nie
muszg by¢ zawsze wglebione wzgledem tych pozbawionych murarskiej wyprawy. Autor uznal,
ze forma okulusa w elewacji wschodniej jest nieznana, niemozliwa do rekonstrukcji (s.261, 263).



Ale jego obrys dotad zachowat si¢ i jest widoczny. Nie wiadomo jedynie jakie bylo wypelnienie
wnetrza. Sposréd zamieszczonych rekonstrukcji dwie przedstawiajg stan z XIII w. (ryc.88AB) a
jedna z XVIII w. (ryc.92) czyli z okreséw nie nalezacych do okresu badanego. Wlasciwy czas
reprezentowany jest dwoma rysunkami (jeden z nich jest w wersji A i B), czyli podobnie. Takie
przedstawienie sprawia, ze pomimo tego, ze wkiad pracy jest znaczny to ginie w niej badany
temat. Na ryc.93 zmiany w wygladzie opactwa oznaczone cyframi 1-6 rysunkowo odpowiadajg
poszczegdlnym etapom z tym w podpisie kolejnosé nie jest zachowana i prowadzi to do
pomyiki. Brak jest ponadto podania kiedy nastapila druga kondygnacja kruzgankow wraz z
celami na 2 pigtrze skrzydta wschodniego. Na ryc.95 i 96 przedstawiono stan opactwa z kofica
XVI w. w wersji elektronicznej i rysunkowej udowadniajac wyzszos¢ tej drugiej nie tylko w
czytelnosci ale i precyzji. Pomimo tego samego okresu czasu (identyczne gléwne tresci
podpisdw) wystepujg na nich zmiany trudne do wytlumaczenia w: ksztalcie dachu skrzydta
poétnocnego, wystepujacych tam przypér, ksztalcie dachu nad kruzgankiem potudniowym,
ksztattu i lokalizacji zakrystii. Na probach rekonstrukcji elewacji wschodniej kosciola (ryc.100-
102) niewatpliwie Zle osadzona jest sygnaturka, a zaznaczona cienkimi liniami biblioteka
(doktadnie wrysowana) jest catkowicie w takim ujgciu zbedna i nie majgca nic wspolnego z
zamieszczonymi podpisami.

W rozdziale 9 - Odpowiedzi na pytania badawcze - Autor stusznie wpierw stara si¢
wskaza¢ materiat, ktéry pozwala na umotywowanie udzielonych nastgpnie odpowiedzi oraz
oceni¢ stopien ich prawdziwosci. Wskazuje takze w syntetycznym ujeciu, ktére wiadomosci sg
najistotniejsze. W pytaniu 4 o wspolny schemat przebudéw w czterech matopolskich opactwach,
do powtarzajacych si¢ cech wskazal miejscowe tynkowanie $cian. Ustalenie to podjat na
podstawie ilosci rozpoznanych dekoracji $ciennych. Aby jednak bylo prawdziwe powinno w
pracy by¢ poprzedzone udowodnieniem ich okazjonalnego powstania, a nie pozostatoscia (z
uwagi na tresci) calego otynkowania wnetrza.

W rozdziale 10 - Podsumowanie - zamieszczone zostaly istotne zagadnienia pracy.
Uznano wybor tematu za uzasadniony. Zapewnienia Autora o dokonaniu wnikliwej analizy
historycznej architektury opactw jest domeng kazdych badan jesli maja one by¢ naukowe, a nie
tylko tych zwigzanych z powstaniem pracy doktorskiej. To jest oczywiste.

W podsumowaniu recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego
Przebudowy maltopolskich opactw cysterskich w XV i XVI wieku nalezy stwierdzi¢, ze zawiera
ona bogaty material terenowy. Zostal on dobrze wykorzystany. Poprzez zamieszczenie w niej
rysunkéw niewatpliwie stanie si¢ Zrodtem inspiracji dla innych badaczy. Szerokie ujecie tematu,
miejscami nawet zbyt szerokie, daje przeglad rozwoju architektoniczno-urbanistycznego
badanych opactw ale i pole dla ustalen powierzchownych, nie popartych materialnymi
argumentami. Przedstawiona w pracy teza zostala udowodniona. Wskazanie koniecznosci
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podjecia dalszych badan jest jak najbardziej stuszne nie tylko z uwagi na coraz nowsze techniki
badawcze jak i rozwijajaca sie wiedzg. Praca wiele wnosi do dotychczasowego stanu wiedzy i w
zaproponowanej wersji jest niewatpliwie nowatorska.

W wyniku analizy recenzowanej pracy stwierdzam, ze prezentuje ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazat si¢ znaczna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
naukowej architekta i urbanistyka oraz umieje¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spetnione wigc zostaly wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosz¢ zatem o przyjecie rozprawy i dopuszczenie
jej Autora do publicznej obrony.
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