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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego
pt.: Przebudowy matopolskich opactw cysterskich w XV i XVI wieku
Podstawy opracowania

e Pismo prodziekan ds. Nauki Wydz. Arch. PW dr hab. inZ. arch. Krystyny Solarek, prof. PW i
zlecenie prodziekana ds. Ogélnych Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej dra
inz. arch. Jerzego Grochulskiego z dnia 30 listopada 2017 roku.

e Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego pt.: Przebudowy
matopolskich opactw cysterskich w XV i XVI wieku, promotor: dr hab. inz. arch. Robert
Kunkel, prof. nadzw. PW., promotor pomocniczy: dr inz. arch. Wojciech Wétkowski

o Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm. Dz.U. z 2005 r. nr 164.
poz.1365)

e Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w spra-
wie szczegdlowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich i
habilitacyjnych oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. nr 15, poz.128)

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

1. Opis pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego pt.: Przebudowy matopolskich
opactw cysterskich w XV i XVI wieku jest wydrukiem o formacie A4 w twardej oprawie,
zawierajacym 437 stron numerowanych, 316 ilustracji, 354 przypisy. Praca poprzedzona jest
krotkim streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Sklada si¢ z dziesig¢ciu rozdziatow,
bibliografii liczgcej blisko188 pozycji, spisu ilustracji i aneksu zawierajacego 23 ilustracje
formatu A3.

W pierwszych czterech rozdziatach pracy, liczacych 39 stron, autor om6éwil uzasadnienie
podjgcia tematu, stan badan, cele pracy, tezy i pytania badawcze oraz zakres pracy i metody
badawcze. Piaty rozdzial, liczacy 66 stron, zawieral prezentacje wspolnych zagadnien w
architekturze badanych opactw matopolskich .

Rozdzial szésty, o objetosci 16stron, doktorant  poswiecit omowieniu metod
wizualizacyjnych zastosowanych w pracy na tle obecnie publikowanych rekonstrukcji i




wizualizacji architektury historycznej. W rozdziale siddmym, liczacym 23 strony, zostat
omoéwiony problem zakonu cysterskiego funkcjonujacego w XV-XVIw.,

Rozdzial 6smy, najobszerniejszy bo liczacy 86 stron, skupit sie na analizie architektury
czterech matopolskich opactw. Kazde opactwo zostato opisane w oddzielnym podrozdziale
wedlug podobnego schematu. Poczatkowa czg$¢ podrozdziatu dotyczyla faktow
historycznych zwigzanych z budowa od XII wieku do konca XVI wieku, kolejna-
pdzniejszych przebudéw. Nastepna cze$¢ podrozdziatu omawiala stan opactw na przetomie
XIV i XV wieku oraz kolejna- zmiany architektoniczne w XV-XVI w. Dwa ostatnie
omoOwienia zawieraly informacje o formie, funkcji i uktadzie przestrzennym, technologii,
konstrukeji, detalu, kolorystyce i polichromiach. Ostatnig cze$cig kazdego podrozdziatu byta
proba rekonstrukcji wygladu opactwa po przebudowach.

W koncowej czgsci pracy, w rozdziale dziewigtym, liczacym 20 stron, autor udzielat
odpowiedzi na pytania badawcze. Dysertacj¢ zakonczyl dwustronicowy rozdzial nazwany
podsumowaniem .

Bibliografia dysertacji , umieszczona na 17 stronach , zawierata na poczatku spis Zrédet
niedrukowanych. Wséréd nich znalazly si¢ gléwnie plany i rysunki przechowywane w
archiwach i zbiorach Akt Dawnych w Warszawie, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego,
Instytucie Sztuki PAN, Politechniki Warszawskiej. Nastepnie wyszczeg6lniono dwa zrodia
drukowane i 163 opracowan oraz 26 stron internetowych.

2. Ocena tytulu, zakresu przedmiotowego i terytorialnego pracy

Tytul rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Zwierzchowskiego brzmi nastepujgco:
Przebudowy malopolskich opactw cysterskich w XV i XVI wieku - wedtug recenzentki zostat
on zarysowany zbyt szeroko.

Przedmiotem badan autora staly si¢ malopolskie klasztory linii morymondzkiej w
Jedrzejowie, Sulejowie, Wachocku i Koprzywnicy , a zgodnie z tytulem powinny staé sie
wszystkie opactwa matopolskie, czyli lezace na terenie Matopolski. Malopolska bowiem
(tac.Polonia Minor), jak wiadomo to kraina historyczna Polski, po raz pierwszy wymieniona
w zrodtach w 1411 r., i potwierdzona w roku 1493 w Statucie Piotrkowskim kréla Jana
Olbrachta w celu odrdznienia tej czes$ci panstwa od Wielkopolski (tac. Polonia Maior).
Obejmuje obecng potudniowo-wschodnig czg¢$¢ kraju, w gomym i czesciowo Srodkowym
dorzeczu Wisly oraz w dorzeczu gdérnej Warty. Stosujagc wiec taka charakterystyke
geograficzng zabraklo w opracowaniu klasztoru w Mogile-Krakowie i Szczyrzycu.

Kolejna uwaga dotyczy uzycia w tytule okreslenia "opactwo", ktore w kontekscie
budowlanym oznacza obwiedziony murem teren , na ktorym w omawianym okresie zapewne
istnialo co najmniej kilkanascie budynkéw o funkcjach sakralnych, mieszkalnych,
przemystowych, rolniczych, edukacyjnych, szpitalnych, itd. Na terenach polskich oprocz
claustrum budynki najczgsciej nie byly murowane i stad staby stan ich zachowania. Nie
powinno to jednak zwalnia¢ autora dysertacji z obowiazku zajecia sie wszystkimi budowlami,
jesli w tytule pojawito si¢ stowo "opactwo". Tymczasem w pracy Piotra Zwierzchowskiego
analizy koncentruja si¢ prawie wylacznie na kosciele i budynku klauzury , czasem pojawialty
si¢ domy opackie i fortyfikacje.

W Swietle przedstawionych uwag tytutem odpowiedniejszym byly np. tytut Wybrane
budowle malopolskich opactw cysterskich filiacji morymondzkiej - przeobrazenia w XV i XVI




wieku. Sam autor dysertacji w rozdziale 3.3, dotyczacym przedmiotu badan, wymienia
poruszone wyzej przez recenzentke aspekty doboru opactw, dlatego trudno zrozumied,
dlaczego nie dokonano korekty tytutu.
3. Ocena metod badawczych pracy

Jedng z metod badawczych zastosowanych przez autora dysertacji jest klasyczna metoda
badan historycznych, polegajaca na omoéwieniu zrédel pisanych, ikonograficznych i
kartograficznych oraz na opracowaniu stanu badan czyli kwerendy dotychczasowych
opracowan. Prace te maja charakter posredni, czyli polegajg na analizie budowli poprzez
przekazy i spostrzezenia innych osob zyjacych w czasach przeszitych i obecnych. Metoda ta
zostala zastosowana z sukcesem, czego przejawem jest rozdzial pt.: Hustracje, liczacy 213
rysunkoéw i fotografii, z tym Ze rysunki inwentaryzacyjne i rekonstrukcyjne zostaly wykonane
gléwnie przez innych autorow.

Zdecydowany niedosyt budzi natomiast metoda badan in situ, czyli terenowa. Ilo$¢
analiz stratygraficznych jest niewielka - zabraklo doktadnych rozwarstwien dokonywanych
np. metodg odkué. Wykorzystanie metod metrycznych takze jest skromne. Wprawdzie na
stronie 37 autor napisal, ze dokonal pomiaréw(m.in. wielkos¢ cegiel i detale
architektoniczne), ale w praktyce tylko w niektorych przypadkach tak sie stalo. Brak
natomiast autorskich inwentaryzacji wyjatkowych dla tego tematu renesansowych portali z
Wachocka i zamieszczenie np. wrazeniowych rysunkéw z 1907 r. uwazam za catkowicie
niezrozumiate - tym bardziej ze Piotr Zwierzchowski §wietnie rysuje.

Podstawowa wartoscia pracy jest, wedlug recenzentki, zastosowana przez autora
dysertacji metoda badawcza polegajgca na wykonywaniu rekonstrukcji. W ten sposob autor
wlaczyt sic w toczong od dawna dyskusje na temat zasadno$ci i funkcji rekonstrukcji
naukowych. Dwa lata temu temat ten zostal poruszony na Forum konserwatorskim , w ktérym
Piotr Zwierzchowski bral czynny udzial - efektem tego spotkania byla publikacja pt.:
Dziedzictwo architektoniczne. Rekonstrukcje i badania obiektow zabytkowych.

Metoda badawcza oparta na rekonstrukcjach rysunkowych moze by¢ rozpatrywana w
wielu aspektach. Czasami dotyczy typow funkcjonalnych architektury, proporcji i wielkosci
metrycznych budowli , wlasciwosci poszczegélnych elementéw kubaturowych oraz detali
architektonicznych. Moze by¢ analizowana réowniez zlozono$¢ rzutéw obiektow oraz ich
konstrukcji, wiele miejsca mozna poswigci¢ takze poréwnaniom formalnym i
technologicznym. Przedmiotem badan rekonstrukcyjnych moga by¢ takze problemy zwigzane
z kolorystyka wnetrz oraz poszukiwaniem kierunkéw transferu form architektonicznych.

Autor dysertacji zdecydowal si¢ na ta metode w gldwnie w odniesieniu do bryl
budowli klasztornych. Dysponujac doskonalym warsztatem rysownika wykonat po kilka
wariantéw trojwymiarowych rysunkéw rekonstrukcyjnych (format 3D) oraz w aneksie
przeprowadzil  interesujace wartosciowanie tych rekonstrukcji, wyrdzniajgc fragmenty
mozliwe do rekonstrukcji w prawdopodobnej formie i w kilku wersjach oraz fragmenty
niemozliwe do rekonstrukcji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze do tej pory w czasie badan wykonywano czgsto
rekonstrukcje w formacie 2D i 3D, lecz traktowano je jako rysunki robocze i prawie nigdy
ich nie publikowano. Opracowywano je po to, by formutowaé kolejne pytania i planowaé
badania w nast¢pnych sezonach. Ujawniane byly natomiast rekonstrukcje konicowe i to

zazwyczaj w jednym wariancie.




W tym kontekscie zaproponowanie przez Piotra Zwierzchowskiego rozbudowanej
funkcji rekonstrukcji w badaniach architektonicznych uwazam za cenne, a bylo to mozliwe
tylko dzigki rysunkowemu talentowi autora.

4. Ocena merytorycznej strony pracy

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze Piotr Zwierzchowski podjgt si¢ trudnego zadania
przedstawienia przeobrazen architektonicznych w bardzo mato rozpoznanym okresie budowy
opactw nie tylko cysterskich , czyli w XV i XVI wieku. Gtéwny cel pracy, czyli zwrécenie
uwagi na zlozono$¢ problemu, zostal osiagnigty. W  odniesieniu do szczegélowych
problem6éw dotychczasowa wiedza zostata uporzadkowana i miejscami uzupetniona.

Najwazniejszy efekt merytoryczny pracy to przyczynek do rozwoju metod badan
architektonicznych , polegajacy na wspomnianym ujawnieniu rekonstrukcji w badaniach
bryly i niektérych elementéw konstrukcyjnych opactw. Wysoka warto$é merytoryczng ma
takze pokazywanie wielu wariantéw rekonstrukcji jednego obiektu. Przy opracowywaniu
rekonstrukcji wazna jest bowiem $wiadomosé, ze obiekty zabytkowe byly wielokrotnie
badane wczesniej i beda wielokrotnie badane w przysztosci. Kazde nowe odkrycie, zaréwno
dotyczace zroédel pisanych czy materialnych, zmienia nasz poglad na calo$¢ problemu.
Dlatego wielokrotne zmiany rekonstrukcji rysunkowych w nauce sg zjawiskiem czestym i w
pelni uzasadnionym.

Wysokg wartos§¢ w rekonstrukcjach Piotra Zwierzchowskiego jest graficzne
zréznicowanie elementéw istniejacych w calosci od elementéw stabo i prawie
niezachowanych. Bardzo jest bowiem wazne to, by nastepnym pokoleniom przedstawié
czytelny przekaz, co jest w naszych badaniach Zrédtem architektonicznym a co jest hipoteza.
Za zrédlo bezposrednie bedziemy uwazaé architekture istniejacg naziemng lub odstaniang w
czasie badan archeologicznych, ktéra mozemy analizowaé przez bezposredni z nia kontakt .
Jesli budowle zostaly zasypane w koncowym etapie wykopalisk albo przykryte tynkiem w
czasie remontu, to Zrédtami posrednimi bgda dokumentacje badan architektury, do ktérej
nalezg: opisy, inwentaryzacje, fotografie itd. Gdy natomiast budowle juz nie istniejg to za
zrodlo posrednie mozemy uznaé¢ archiwalne dokumenty i wzmianki z czasu powstawania
budowli, przekazy ikonograficzne - fotografie, ryciny, plany itd.

Zr6édtem natomiast nie sg rekonstrukcje, ktdre niestety czesto sg traktowane na réwni z
architekturg istniejaca, a przeciez rekonstrukcja to najczedciej hipotetyczna propozycja
wygladu . Caly wigc cigzar odpowiedzialnosci za odpowiednie wykorzystanie rekonstrukc;ji
spoczywa  na ich autorach. Rekonstrukcja rysunkowa powinna wiec w sposdb
odpowiedzialny wskazywa¢ wiele mozliwosci interpretacyjnych i w taki sposéb do niej
podszedt Piotr Zwierzchowski.

S. Ocena konstrukcji pracy

W konstrukcji pracy Piotra Zwierzchowskiego istniejg elementy pozytywne, do ktérych
mozna zaliczy¢ wydzielenie obszernego rozdziatu ilustracyjnego. Konstrukcje catej dysertaciji
jednak trudno uzna¢ za udang. Wedlug recenzentki przestawienie w inne miejsca kilku
rozdzialéw poprawito by znacznie percepcje pracy.




W rozdziale 4 autor oméwil zakres pracy i metody badawcze. Dlatego rozdzial 6
przedstawiajacy Zarys problemu i wybor metod wizualizacyjnych zastosowanych w pracy
powinien zosta¢ wlgczony do rozdziatu 4, poniewaz opisuje metode rekonstrukcyjng autora.
Rozdzial 5 o tytule: Zagadnienia wspdlne dla zmian architektonicznych rozpatrywanych w
omawianych opactwach w XV i XVI w. jest w istocie podsumowaniem i nie wiadomo
dlaczego znalazt si¢ w czgsci wstgpnej dysertacji. Po odpowiednim rozdrobnieniu mobglby
zostaé przylaczony przyktadowo do poszczegélnych podrozdziatéw rozdziatu 8 i poprzedzaé
poszczegolne rekonstrukcje XVI-wieczne. Najlepiej byloby gdyby jednak rozdzial 5 znalazt
si¢ w podsumowaniu, czyli w rozdziale 10, wéwczas dwustronicowa objetos¢
podsumowania zwigkszylaby sig i nie bylaby dysonansem.

6. Ocena redakcji

Do mocnych stron redakeji dysertacji Piotra Zwierzchowskiego mozna zaliczyé redakcje
bibliografii, ktéra zostata zestawiona poprawnie i nawigzuje do wzoréw stosowanych w tego
typu opracowaniach. W umiejetny sposob zostat zredagowany takze rozdziat ilustracyjny,
charakteryzujacy si¢ konsekwencja i rownowaga w podobnym traktowaniu poszczegolnych
opactw. Zaletg jest takze zasada przyjeta w rozdziale 8, w ktérym kazde opactwo jest
opracowane wedlug tego samego schematu.

Niewatpliwg wada opracowania tekstowego jest nadmierne rozdrobnienie fragmentow
dysertacji. W tekstach umieszczono wiele niepotrzebnych podrozdziatéw i jeszcze
mniejszych dzialéw, ktorych objetosé czasami jest kilkuzdaniowa. Dodatkowo zastosowano
duza ilo$¢ wyliczefi z punktorami, ktére dobrze sprawdzajg sic w opisach realizacyjnych
projektow, lecz sg utrudnieniem w zrozumieniu tekstow naukowych.

7. Ocena terminologii

Dysertacja Piotra Zwierzchowskiego jest napisana poprawna polszczyzna, pojecia sa
dobrze definiowane, a wywod przewaznie czytelny. Terminy zawarte w pracy pochodzg z
lektur naukowych, od zrodet pisanych i ikonograficznych, po prace z zakresu historii, historii
architektury, itd. Autor wykazuje si¢ takze sprawnoscia w odniesieniu do postugiwania sie
przypisami i réznymi formami zapiséw bibliograficznych.

8. Ocena materiatu ilustracyjnegeo

Materiat ilustracyjny calej dysertacji mozna oceni¢ pozytywnie. Jest logicznie dobrany i
roznorodny. Stanowi on uzupelnienie tekstu i miejscami jest osobna , rownoprawng formg
narracyjna.

Na szczegélng uwage zashugujg autorskie rysunki rekonstrukcyjne, ktorych zalety juz
wielokrotnie podnoszono w tej recenzji. W dobie "sztywnych” i "pozbawionych ducha"
wizualizacji komputerowych, finezyjne i petne informacji odrgczne rysunki nadajg dysertacji
Piotra Zwierzchowskiego szczegdlnego i unikalnego wyrazu.

9. Ocena aktualnosci i potencjalnego wykorzystania
Przedstawione w dysertacji informacje w réznym stopniu byly znane w dotychczasowe;j
literaturze. Autor dysertacji zebrat je w sposéb czytelny, dodat wyniki wlasnych badan




rekonstrukcyjnych. Stworzyl w ten sposéb opracowanie aktuaine, interesujace i poszerzajace
wiedze na temat metod badawczych architekta.

Osoby, podchodzace do rekonstrukcji w sposéb podobny do Piotra
Zwierzchowskiego, beda uczulone na zachowanie umiaru i odpowiedzialnosci w
opracowywaniu rekonstrukcji. Mozna mie¢ takze nadziejg, ze nie beda traktowaly hipotez
rysunkowych na réwni ze zrédlami i zachowaja odpowiedni dystans, jesli rekonstruowane
budowle sg zachowane w niewielkim stopniu.

Bazowanie na nieprzemys$lanych rekonstrukcjach przypomina bowiem zaklety krag,
na poczatku ktérego znajduje si¢ przesadzona rekonstrukcja niewielkiego obiektu. Ta
rekonstrukcja staje si¢ podmiotem w dalszych poréwnaniach, na tej podstawie powstajg
rekonstrukcje zespoléw obiektow, rejondw osadniczych, zjawisk budowlanych regionalnych
itd. Ten zdeformowany obraz budownictwa powraca do badaczy tworzacych rekonstrukcje
poszczegodlnych obiektow, poniewaz przeciez podczas opracowywania rekonstrukcji siegamy
po analizy poroOwnawcze. Propagatorami wstrzemi¢zliwosci i odpowiedzialnosci w
opracowywaniu rekonstrukcji byli niezyjacy wybitni badacze architektury sredniowiecznej,
profesorowie Zygmunt Swiechowski i Andrzej Tomaszewski.

10. Ocena oryginalnoS$ci

Rozprawa jest pracg oryginalng, odpowiadajaca kierunkowi zainteresowan naukowych autora
dysertacji. Jak w wiekszosci opracowan tego typu, poczgtkowe rozdzialy wprowadzajace
pracy powstaly gtéwnie na podstawie wczesniejszych opracowan. Duzo wigkszy wktad autora
mozna odnotowa¢ w rozdzialach zasadniczych, dotyczacych przeobrazen architektury
badanej grupy opactw cysterskich.

11. Ocena wartosci edukacyjnej

Na pozytywnag ocen¢ zastuguje takze warto$¢ spoteczna rozprawy zwigzana z aspektem
popularyzatorskim. Znaczne fragmenty dysertacji moga byé latwo przyswajalne przez
odbiorc¢ nieprofesjonalnego i maja szans¢ dotarcia do $wiadomosci szerokich grup
spotecznych. Praca moze byé¢ takze wykorzystywana podczas wydawania informatoréw i
przewodnikéw turystycznych; rysunki zawarte w dysertacji mogg uzupelnia¢ np. wystawy
tematyczne w muzeach itd.

WNIOSEK KONCOWY

Po dokonaniu analizy poszczegélnych cech doktoratu mgr inz. arch. Piotra
Zwierzchowskiego recenzentka pozytywnie ocenia jej poziom merytoryczny. Wysoko nalezy
oceni¢ warsztat rysunkowy autora dysertacji, ktory w sposdb biegly stosuje formy
obowigzujgce w tego typu opracowaniach.

Gléwna zaleta pracy jest udowodnienie, ze rysunki rekonstrukcyjne 3D powinny by¢
traktowane jako pelnowartoSciowa metoda badan architektonicznych i ze nalezy je
publikowa¢ w wigkszej ilosci niz dotychczas. Wazne jest takze propagowanie przez autora
wariantowych wersji rekonstrukcji oraz ich warto$ciowane, polegajace na pokazaniu
watpliwych i prawdopodobnych czgsci rekonstrukcji.




Doktorat Piotra Zwierzchowskiego jest odzwierciedleniem jego pasji poznawczej oraz
dowodem na istnienie korzysci z si¢ggania po nowe techniki we wspdlczesnych badaniach
architektonicznych. Osobiste predyspozycje, wieloletnia dzialalno$¢ projektowa uczynity z
doktoranta badacza o duzej wrazliwosci, ktory w przysztosci moze konsekwentnie poszerza¢
wiedz¢ na temat nie tylko architektury cysterskiej, ale takze na temat technik badawczych. A
przed badaczami architektury kolejne wyzwania jak techniki 4D , ktore np. od ubieglego
stulecia wykorzystywane sa w centrum NASA na przyladku Canaveral podczas rekonstrukcji
lotu wahadlowca Atlantis albo ladujacej na Ksi¢zycu kapsuly Apollo.

Praca Piotra Zwierzchowskiego udowadnia takze, ze architekci moga nadal odgrywac
istotng rol¢ w badaniach architektonicznych, ktére obecnie prawie w calosci zostaly
zdominowane przez badaczy innych profesji. By¢ moze wkrotce bedzie mozna powtarzad
wypowiedz niemieckiego archeologa klasycznego Arnima Gerkana, ktéry prawie sto lat temu
twierdzil, ze : "Kazdy, kto ksztalcil si¢ jako architekt w zakresie planowania i budowy oraz
rozumie koncepcje przestrzenne podczas czytania planu i zna podstawowe zasady statyki i
budownictwa , tylko ten potrafi zrozumieé architekture wezesniejszych czasow i tylko on
potrafi definitywnie interpretowaé strukturalne resztki, zrekonstruowac¢ je w catos¢ i
przystosowaé do innych funkcji .

Podsumowujac przedstawiong recenzje¢ stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. arch.
Piotra Zwierzchowskiego Przebudowy matopolskich opactw cysterskich w XV i XVI wieku,
spelnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej
przez Rade¢e Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej do publicznej obrony.

Wroclaw, dnia 5 marca 2018 roku



