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1. Podstawa opracowania

1.1.

1.2.
1.3.

14.

Ustawa o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
Dz. U. nr 65 poz. 595 z dn. 14 marca z 2003 r. z pdzn. zm. (tekst jednolity Dz. U. z 2017
r. poz. 1789);

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2011 r. nr 84, poz. 455,
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzeénia 2016 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora, Dz. U. 2018 poz. 261,

Umowa o dzieto nr 1010/2017 zawartej z Politechnikg Warszawska, w imieniu ktérej
dziata dr inz. arch. Jerzy Grochulski, Prodziekan ds. Ogolnych Wydziatu Architektury

Politechniki Warszawskiej,
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1.5. Rozprawa doktorska: Maksymilian Stec ,Srodowisko zamieszkania zbiorowego przy-

jazne osobom starszym. Uwarunkowania technologiczne i ekonomiczne”, maszynopis,

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, 2017

2. Ocena zakresu tematycznego pracy i jej zatozen

Rozprawa doktorska p. mgr. inz. arch. Maksymiliana Steca skfada sie z pracy teoretycz-

nej liczacej 209 str. w tym: tekst i bibliografia (literatura - 51 poz. ksigzkowych i 42 artykuty,

akty prawne i dane statystyczne — 22 poz. zrodet internetowych — 35 poz.), ilustracji: 165, ta-

bel:

8, wykresow: 2 i zatacznik: Systemy klasyfikujace budownictwa prosrodowiskowego.

Rozprawa skfada sie:

streszczenia w jezyku polskim i angielskim (rozdz. 1 2: s. 6-7)

z wprowadzania (rozdz. 3: s. 8-52), gdzie zawarto tezy i cel pracy oraz przedstawiono
przedmiot badan, strukture pracy i stan badan oraz przyjete metody i narzedzia ba-
dawcze; na poczatku rozdziatu przedstawiono definicje i stownik podstawowych pojec,
co zdaniem recenzenta powinno by¢ wydzielona czescig np. wstepu.

z rozdziatu czwartego (s. 53-162) jako gtownej czesci badawczej sktadajacego sie z pod-
rozdziatéw omawiajacych sytuacje demograficzng i mieszkaniowa budownictwa senio-
ralnego na tle historycznym i stosowanych rozwigzan projektowych. Rozdziat czwarty
zawiera rowniez analizy obiektow, jako studia przypadkéw obiektéw zamieszkania
zbiorowego senioréw, w tym prozdz. 4.4. projekty wtasne autora.

Podsumowania (rozdz. 5 s. 163-183) obejmujacego wnioski autora z prowadzonych ba-
dan,

pozostate rozdzialy to 6: Bibliografia (s.184-195), 7: Spis ilustracji (s. 196-203), 8: Spis
tabel (s.204), 9: Spis wykreséw (s.205) i rozdz. 10: Zatacznik przedstawiajacy klasyfika-

cje budownictwa prosrodowiskowego (s. 206-209).

Konstrukcja przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej zawiera charakterystyczne

dla tego typu opracowan czesci. Uktad rozprawy jest podporzadkowany zatozonym celom ba-

dawczym i przyjetym metodom realizacji oraz weryfikacji postawionej hipotezy badawczej.

Recenzent wskazuje jednak, ze redakcyjnie nalezatoby zmieni¢ podporzadkowanie poszcze-

gdlnych zagadnier w innym uktadzie rozdziatéw. Praktyka tego typu opracowan badawczych
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jest zamieszczenie streszczenia w jezyku polskim i angielskim na koricu rozprawy lub przynajm-
niej wprowadzenie takiej numeracji rozdziatéw, aby czytelniej wyrdzni¢ cze$¢ merytoryczna
opracowania naukowego, od czesci wstepnej, w ktorej mogtyby znalezé swoje miejsce stownik
pojec i definicji zawartych w pracy oraz ew. streszczenia. Reasumujgc podrozdziat 3.2 powi-
nien mie¢ forme wydzielonego wstepu, jak rowniez prozdz. 4.3 i 4.4 stanowi¢ osobny rozdziat
poswigcony przeprowadzonym badaniom terenowym i analizy projektow, jako studia przy-

padkoéw.

3. Uwagi Ogolne

Praca napisana jest zrozumiatym jezykiem, choé¢ pojawiajg sie btedy edytorskie i inter-
punkcyjne.

Rozprawa doktorska odnosi sie do tematyki projektowania budynkéw mieszkaniowych
dla senioréw w aspekcie uwarunkowan technologicznych oraz ekonomicznych zachodzacych
w Polsce i na swiecie. Nalezy zaznaczy¢, ze w streszczeniu, jak i w prozdz. 4.1 autor odnosi sie
réwniez do zmian demograficznych. Podtytut rozprawy jednak wskazywatby na ograniczenie
zakresu badan do tematyki prosrodowiskowej, w rozumieniu ochrony $rodowiska natural-
nego, natomiast niektére rozdziaty dysertacji omawiajg tematyke prospoteczng budowy do-
madw seniora np. prozdz. 4.2, co potem kontynuowane jest w tabelach waloryzacji obiektow
w podsumowaniu rozdz. 5. Pytaniem jest zatem, dlaczego w tytule pracy wskazano tylko na
uwarunkowania technologiczne i ekonomiczne, pomijajac uwarunkowania spoteczne, ale
takze funkcjonalne. Zauwazalne jest duze niezdecydowanie autora, ktéra tematyka jest bar-
dziej istotna czy ta technologiczno-ekonomiczna czy spoteczna w powigzaniu z rozwigzaniami
architektoniczno-urbanistycznymi. Ten dysonans jest zauwazalny w catej pracy, co zdaniem
recenzenta odbija sie na jakosci pracy i utrudnia recenzje przedstawionej do oceny rozprawy
doktorskiej.

W pracy doktorskiej Maksymiliana Steca w bardzo ograniczonym zakresie oméwiono
obecne tendencje deinstytucjonalizacji opieki nad osobami starszymi. W wielu krajach euro-
pejskich wrecz odchodzi sig, czy nawet zakazuje sie budowy nowych doméw opieki (np. Irlan-
dia, Wegry, Szwecja, Finlandia) na rzecz wprowadzania systemu wsparcia indywidualnego po-
przez rozwdj mieszkan wspomaganych (chronionych), jako przejaw procesu deinstytucjonali-

zacji. W Polsce rowniez trwa dyskusja nad zmianami w opiece nad osobami starszymi, majace
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za cel ograniczenie wsparcia poprzez instytucje Doméw Pomocy Spotecznej czy Domodw Se-
niora. Jest to zgodne z wytycznymi Komitetu ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami, ktory dziata
przy ONZ. Komitet wskazat rzgdowi polskiemu sporzadzenie plandéw o skutecznej deinstytu-
cjonalizacji wsparcia wszystkich 0séb niepetnosprawnych, ktére obecnie mieszkajg w instytu-
cjach w celu zapewnienia im niezaleznosci w zyciu spotecznym, w tym zapewnienie odpowied-
niej i wysokiej jakosci pomocy osobistej. Te dziatania wynikajq z praw spisanych w Konwencji
ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych ratyfikowanych przez Polske 25 pazdziernika 2012 r.
Doktorant w swej pracy nie odniost sie do tego dokumentu.

Przewidywane obecnie zmiany w ustawie o rehabilitacji wskazujg np. na koniecznos¢
unormowania statusu mieszkania wspomaganego. Postulowane np. przez strone spofeczng i
Centrum Projektowania Uniwersalnego maksymalna liczba mieszkarncéw w tego typu miesz-
kaniach powinna wynosi¢ 6 osob. Wspomaganie oséb starszych poprzez organizacje dla nich
wsparcia w budynkach zamieszkania zbiorowego nie jest obecnie celem organizacji spofecz-
nych i wiele samorzaddw lokalnych poszukuje nowych modeli wsparcia. Zawezenie tematu
(tytutu) jedynie do budownictwa zamieszkania zbiorowego wskazuje na ograniczenie w przy-
sztodci praktycznego wykorzystania wynikow badar Doktoranta. Jednak jako badacz, mgr
Maksymilian Stec miat catkowite prawo przebada¢ tego typu budynki w celu okreslenia wy-
magan, jakim powinny odpowiadac¢ budynki zamieszkania zbiorowego w opiece senioralnej.

Problem starosci jest ztozony i tak naprawde jest to grupa spoteczna, ktora nie jest
jednorodna. W tej grupie jest wiele oséb sprawnych, ale takze wiele oséb, ktore maja specy-
ficzne potrzeby w zakresie mobilnosci, tej fizycznej, ale takze wynikajacych z ograniczen funk-
cjonalnych zmystéw percepcji (stuchu, wzroku, dotyku), jak réwniez z ograniczen wynikajacych
z choréb wieku starczego np. demenc;ji i choréb krazenia itp. Do tego dochodza niepokojace
statystyki, ktére stwierdzaja, ze niebawem ok. 30% spoteczenstwa bedzie zaliczato sie do tej
grupy spotecznej. Trzeba zauwazy¢, ze potrzeby tej grupy beda zmieniac sig w czasie, ale juz
teraz mozna stwierdzi¢, ze umiejetnosci np. postugiwania sie sprzetem elektronicznym i kom-
puterowym beda wzrastaty, oczywiscie z pewnymi ograniczeniami, ale wigkszo$¢ seniorow be-
dzie umiata postugiwac sie systemami informatycznymi niz ma to miejsce obecnie. Mozna sa-
dzi¢, ze systemy w zakresie nadzorowania i zarzadzania budynkiem bed3 coraz bardziej popu-
larne i dostosowane do wymagan osob starszych. W dysertacji nie poswiecono zbyt wiele miej-

sca omowieniu zagadnien systeméw domow inteligentnych nakierowanych na wsparcie osoby
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starszej z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb. Wartoscig pracy bytoby wskazanie i
poréwnanie stosowanych rozwigzan w aspekcie zasad projektowania uniwersalnego, szcze-
gélnie zasady ,,simple and intuitive: prostota i intuicyjnos$¢ rozwigzan. Autor tylko na stronach
36-38 dysertacji wskazuje na rozwigzania technologiczne wspomagajace osoby starsze i pre-
zentuje jedynie dwa przyktady , Experiennce Innovation in action and Meet the Pioners” zor-
ganizowanej w Brukseli i przykfad mieszkania testowego projektu arch. Agnieszki Ciesli z War-
szawy.

Opis budynku przyjaznego starzeniu (prozdz. 3.2.4) zdaniem recenzenta powinien uwy-
pukla¢ nowe tendencje wspierania niezaleznosci senioréw w ich miejscu zamieszkania odno-
szac sie do Rezolucji ONZ z 2002 roku okreslajgcej Miedzynarodowy Plan Dziatania w Kwestii
Starzenia sie Spoteczenstw oraz do wspomnianej wczesniej Konwencji ONZ o prawach oséb

niepetnosprawnych (Dz. U. 2012 poz. 1169).

4. Ocena szczegotowa

Autor postawit sobie za cel , okreslenie potrzeb, jakie powinny spetniac obiekty o wy-
branej funkcji oraz wskazanie, czy wspéfczesne realizacje spetniajq zatfoZzone wymagania i w
jakim zakresie”. Metodg poszukiwania odpowiedzi na to pytanie jest analiza zrealizowanych
obiektéw kubaturowych, ktora prowadzona jest jednak bez czytelnej metodologii np. poréow-
naniu wszystkich analizowanych obiektéw wedtug przyjetych kategorii oceny i opartych na
pogtebionych wywiadach wsrod mieszkarncow. Taka ocena pojawia w tabeli 8 w rozdz. 5. Nie-
stety sprowadza sie to tylko do oceny cech projektu w 5 stopniowej skali: ,++, +, +-, -+, i -,.
Autor jednak nie przedstawit jasnych kryteriow waloryzacji ocenianych projektéw. Aby czytel-
nikowi sprawnie przej$¢ z omdwienia poszczegolnych obiektéw do ich oceny zabrakio m.in.
prostego zabiegu edytorskiego na wprowadzenia numeracji budynkoéw lub przynajmniej wska-
zania stron (nr podrozdziatu) na ktorych te budynki zostaty omowione. Analiza 70 obiektéw
(tak autor podaje na str. 10) byta duzym wyzwaniem dla Doktoranta, w pracy omowiono szcze-
gotowo 27 obiektow. Autor nie przedstawit poczatkowej listy tych obiektow, ale réwniez klu-
cza selekcji wyboru 27 ohiektéw do szczegétowej analizy. Jest o tym wzmianka na str. 20 w
prozdz. 3.3. Cel pracy, ale w dalszej czesci trudno jest doszukac sie metodologii klasyfikacji

poszczegdlnych rozwigzan w ujeciu ich wptywu na funkcjonowanie oséb starszych. Zauwazy¢
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mozna, ze ocena poszczegdlnych obiektow sie rozni, co widoczne jest w tresci informaciji za-
wartych w tabelach poprzedzajacych dany opis obiektu. W tabelach brakuje w wielu sytua-
cjach konkretnych danych — szczegélnie tych zwigzanych z podtytutem dysertacji np. jakie sa
korzyéci finansowe/energetyczne z zastosowanych rozwigzan. Podane informacje sg mato pre-
cyzyjne, czesto ogdlnikowe bez szczegdtowych wartosci danych, ktére mogtyby by¢ podstawa
do poréwnan i podlega¢ p6zniejszemu przedstawieniu kryteridw oceny, jakimi powinien kie-
rowac sie projektant przy realizacji obiektow zamieszkania zbiorowego uwzgledniajacych po-
trzeby senioréw. Tylko przy nielicznych omawianych projektach Autor podaje takie dane jak
np. zapotrzebowania na energie, wspotczynnik przenika ciepfa przegrod poszczegdlnych prze-
grod itd. Poréwnania tych danych mogtoby by¢ wyznacznikiem oceny poszczegdéinych obiek-
tow.

Brakuje w pracy wskazania kosztow utrzymania obiektéw, co z perspektywy efektyw-
nosci ekonomicznej moze byé waznym kryterium wyboru poszczegdlnych rozwiazan. Zbadanie
kosztow statych systemdw grzewczych i zaopatrzenia w ciepta wode uzytkowa i prad mogtoby
by¢ wskazaniem na potrzebe redukcji tych kosztow poprzez zastosowanie odpowiednich tech-
nologii lub rozwigzan przestrzennych dla obiektow uzytkowanych przez senioréw.

Na str. 21 dysertacji jako innowacyjne rozwigzania autor wskazuje na stosowanie ,,zja-
wiska rekuperacji” zamiast co jest poprawnie — systemow rekuperacji. Zapewne jest to prze-
jezyczenie, ale wskazuje, uwzgledniajac jeszcze inne braki, jak szczegétowos¢ opiséw pod ilu-
stracjami: Il. 51 (s.87): , Elementy wyposazenia technologicznego”, czy np. opisy: ,stof jadalny
(??) przekazany przez Bank Gospodarstwa Krajowego” (s.109) lub podanie jako rozwigzania
energooszczedne opisu ,Obiekt zostat zrealizowany jako standardowy, spefniajgcy podsta-
wowe wymagania przepiséw Prawa Budowlanego oraz Warunkdw Technicznych” (s. 111-112),
ze praca bardziej jest bliska pracy popularnonaukowej niz dysertacji doktorskie;.

W pracy zabrakto jednolitych kryteriéw poréwnawczych analizowanych obiektow, np.
na podstawie wspotczynnika przenikania ciepta przegrod budowlanych, czy bardziej zapotrze-
bowania na energie w sezonie grzewczym, a moze jednolitej oceny wg. np. systemow certyfi-
kacji BREEAM czy LEED. Wymagatoby to ujednolicenia tabeli opisu poszczegolnych obiektow z
rozdz. 4.3 i 4.4, gdzie przy niektérych opisach w ogodle zrezygnowano z pozycji: rozwigzania
proekologiczne i rozwigzania energooszczedne np. prozdz.: 4.3.10 Blirkle-Bleiche Senior Living

Center (s. 115); 4.3.11. Boo Seniorforum (s.117); 4.3.12. Victorai Park (s. 119); 4.3.13. Tarnasen
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Elderly Housing (s. 123); 4.3.15. Kaleidoskop (s.127) i jeszcze wiele innych. Co istotne rowniez
w prezentacji projektow swojego autorstwa (s. 154 i s.159) Doktorant nie przywotuje konkret-
nych danych w zakresie energooszczednosci i rozwigzan proekologicznych, postugujac sie je-
dynie ogdlnikami. W tabelach ocenianych obiektéw czesto brakuje podstawowych danych jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wielkosé¢ segmentdw mieszkalnych przy opisie obiektéw
np. Boo Seniorforum (s. 117), Biirkle-Bleiche Senior Living Center (s. 115), Victoria Park (s.119),
Armstrong Place Senior Housing (s.125), i wielu jeszcze innych. Wskazuje to na powierzchowne
zbieranie danych, bez zaciecia badawczego ze strony Doktoranta.

Zdaniem recenzenta zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby skupienie sie na np.
10 referencyjnych obiektach, aby wskaza¢ szczegdéfowo mocne i stabe strony poszczegdlnych
obiektéw przywotujgc analize SWOT lub wtasng metodologie poréwnawczg. Na uwage zastu-
guje fakt, ze lepiej opisane s3 niektdre realizacje zagraniczne niz polskie. Czes¢ zagranicznych
realizacji autor odwiedzit podczas wizyt studyjnych, przedstawiajgc autorska dokumentacje
zdjeciowg, a krajowe realizacje oceniat na podstawie prawdopodobnie Zzrédet internetowych
lub broszur informacyjnych inwestora, gdyz Autor nie wskazuje w opisach tych obiektéw Zré-
det pozyskiwania informacji. Stad recenzent ma duze watpliwosci co do rzetelnosci podawa-
nych informacji, ktére mgr Maksymilian Stec, jako badacz powinien zweryfikowaé w czasie
wizyt studyjnych. Caty czas zauwazalny jest brak metodologii zbierania danych, co istotnie ob-
niza jakos¢ dysertacji.

Stusznie Autor stawia teze, ze ,.sposob uzytkowania i korzystania z tego typu nowocze-
snych budynkoéw (przyp. ekologicznych) przez osoby starsze moze by¢ odmienny od sposobu
uzytkowania obiektow przez mfodsze warstwy spofeczeristwa”. Jednak w pracy nie prébuje
jasno wskazac na czym te rdznice polegaja, nie przedstawia w tym zakresie swoich badan —
np. poprzez wywiady rozszerzone wedtug z gory przyjetej metodologii i grupy poréwnawczej
uzytkownikdw. Odpowiedz na tg tezg bytoby niewatpliwg cenng wskazéwka w zakresie przy-
gotowania odpowiednich urzadzen i interfejséw obstugi do potrzeb oséb starszych. Zauwa-
zalny jest brak podejscia projektowego rozwiazan technologicznych w ujeciu specyficznych
potrzeb uzytkownika. Zabrakto w dysertacji wskazania tych rozwiazan, ktére utatwiatyby oso-

bom starszym samodzielne uzytkowanie nowoczesnych urzadzen. Prostota i intuicyjnosé roz-
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wigzan, o czym recenzent wspomina juz wczesniej, jest jedng z zasad projektowania uniwer-
salnego opracowanych przez Uniwersytet Potnocnej Karoliny (USA), ktore to zasady obecnie
wprowadzane sg do obszaru prawnego w Polsce.

Tabele przedstawione w podsumowaniu (rozdz. 5) opisy we wnioskach (wplyw na sro-
dowisko zamieszkania i wptyw na rozwdj zréwnowazony i energooszczednosc) czesto sg nie-
precyzyjne np. pkt. ,Miejsca siedzenia (??) w przestrzeni publicznej” nie precyzuja jak takie
siedziska powinny wygladaé, a wptyw na srodowisko zamieszkania zamiast wskazywa¢ na
zwiekszong integracje spoteczng okresla sie jako ,miejsca spotkan i wypoczynku osob star-
szych”. Podobnie w Tab. 4: Pararnetry uzytkowe i funkcjonalne jako element projektu wymie-
nia sie np. ,starzenie w miejscu” — zamiast np. lokalizacja jednostki mieszkalnej. Autor nie
wskazuje zalecen co do wielkosci przestrzeni wspolnych i powierzchni mieszkalnych. Podobnie
w Tab. 6 pojawiaja sie mato precyzyjne okreslenia jak np. przy opisie: Ogrzewanie (lepiej by-
toby okresli¢ jako instalacja grzewcza) ,zminimalizowanie zuzycia mediow”. Sie¢ telefoniczna,
internetowa i telewizyjna tez sa mediami. Autor przy opisie pkt o energii elektrycznej wskazuje
na ,dostarczenie (zamiast ograniczenie zuzycia — przyp. recenzent) dodatkowo Zrddfa energii
elektrycznej”. Czy przypadkiem wptywem na rozwoj zrownowazany i energooszczednos¢ nie
jest bardziej ograniczenie zuzycia energii i ograniczenie zanieczyszczenia srodowiska? Podob-
nie zapis: ,Ze wzgledu na duzq ilos¢ cieptej wody w budynku zamieszkatym w trybie cigglym
uzyskuje sie oszczednosci w kosztach energii koniecznej do podgrzania cieptej wody” — zabrakto
stwierdzenia, ze chodzi tu o zuzycie duzej ilosci wody. Przedstawione stwierdzenie nie ma po-
krycia w przeprowadzonych badaniach i w odpowiedzi jak rézni sie zuzycie cieptej wody w
obiektach zamieszkania zbiorowego a np. w budynkach wielorodzinnych zamieszkatych przez
rézne grupy spoteczne.

Tabela 7 tez zawiera niedociggniecia, gdyz np. dla opisu strefy wellness mozna z powo-
dzeniem opisa¢ w ocenie wptywu na rozwéj zréwnowazony i energooszczednosé zastosowa-
nie systemow odzysku ciepta czy mozliwos¢ zastosowania innowacyjnych rozwiagzan urzadzen
rehabilitacyjnych, ktére przetwarzaja energie kinetyczna na energig elektryczna.

Natomiast w tabeli 8 zabrakto jasnych kryteridéw oceny o czym recenzent wspomina juz
powyzej, ale tez analizy poréwnawczej kosztow eksploatacji poszczegdlnych obiektéw. Dla
czytelnoéci pordwnan kazdy wiersz powinien byé opatrzony numerem strony/numerem

obiektu (ew. podrozdziatu) co utatwitoby prowadzenie krytycznej analizy przedstawionych
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cech ocenianych realizacji. Zgrupowanie danych warto bytoby przedstawi¢ w postaci wykre-
sow, co ufatwitoby ocene i prezentacje wnioskow koncowych.

Konkluzja pracy rozprawy doktorskiej tez nie przynosi rzetelnych informacji. Stwierdze-
nie: ,Koszt funkcjonowania obiektéw tego typu, dziatajgcych w systemie cigglym (24 godziny
na dobe 7 dni w tygodniu), przy dodatkowym podwyzZszeniu zapotrzebowania na energie do
ogrzewania i podgrzewania cieptej wody uzytkowej, elektrycznosci czy tez chfodzenia jest zna-
czgcy” (s.178), nie odnosi sie do danych zamieszczonych w pracy. W pracy zabrakto wnikliwej
analizy porownawczej kosztow eksploatacji obiektéw zamieszkania zbiorowego, w tym odnie-
sienia sie do referencyjnych wartosci.

Ocena materiatu graficznego

Wskazujac na opracowanie materiatu graficznego dysertacji nalezy stwierdzic, ze po-
siada wiele brakow. llustracje, szczegdlnie prezentowane rzuty, s3 mato czytelne co utrudnia
ich analize pordwnawcza. Stosowanie rysunkow w réznej skali, czesto bez wskazania lokalizacji
w danej miejscowosci uniemozliwia ocene kontekstu urbanistycznego i rozwigzan architekto-
nicznych. Rzetelnos¢ autorska wymaga rodwniez, aby przy prezentacji poszczegdlnych ilustracji
zamieszcza¢ w opisie numer strony z danej publikacji lub ich linku do zrédta internetowego -
dotyczy to niestety wiekszosci zmieszczonych ilustracji. Zauwazone dodatkowe braki przez re-
cenzenta dla czesci graficznej: - Il. 2 s. 12: brak na rysunku legendy okreslajacej poszczegodlne
strefy klimatyczne oraz watpliwe wielkosci podziatek przedstawione na rysunkach np. |l. 54 s.
90 11.98 5.118, czy zbyt mata czcionka stosowana do opisu np. 11.155 s. 159. Nalezy wskazac
na niepotrzebne powtdrzenia uzytych w pracy zdjec: il. 159s. 1661 ll. 18 s. 65; Il. 162 5.170 i
Il. 55a5.91; 1. 164 5.173 i Il. 69 5. 101.

Autor dysertacji w nawigzaniu do podtytutu pracy powinien wykaza¢ sie wiekszg sta-
rannoscig dla wskazania tych rozwigzan technologicznych, ktére podnoszg efektywnosé eko-
nomiczng funkcjonowania obiektéw zamieszkania zbiorowego. Opisy pod zdjeciami typu: ,Ele-
menty wyposazenia technologicznego” (I1.51, s.87) nic nie wnosza do merytorycznej czesci dy-
sertacji.

Ocena pozycji bibliograficznych i przypiséw:
Autor prezentuje obszerng liste pozycji literatury, czesto wymieniajac je jako tytuty

skumulowane w duzych akapitach. Recenzent wskazuje, ze kwerenda literaturowa jest mocng
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strong dysertacji. Nalezy jednak nadmienié, ze konstrukcja przypisow wg. systemu harwardz-
kiego nakazuje podawanie stron w przypadku cytowan i zamieszczania szczegdtowych infor-
macji. Autor nie precyzuje stron z publikacji pomimo, ze widoczne s3 cytowania wypowiedzi
poszczegolnych autoréw. Bezdyskusyjne jest, ze prezentowane ilustracje maja swe konkretne
umiejscowienie, stad zamieszczone przez Autora ilustracje powinny mie¢ swoje odniesienie
do konkretnych stron w cytowanych publikacjach lub Zrédet ich pozyskania online. W przy-
padku dokumentédw prawnych nalezatoby okresli¢ pozycje w Dzienniku Ustaw i numer arty-
kutu aktu prawnego, zamiast podawac jedynie miejsce ich publikacji np. Kancelaria Sejmu RP.
W systemie harwardzkim praktyka jest, ze przy pracach zbiorowych i aktach prawnych podaje
sie w nawiasie pofokragtym skrét tytutu i rok wydania. Informacje np. z GUS raz prezentowane
sg w pozycji dokumenty prawne i dane statystyczne a innym razem w poz. zrodta internetowe.
W pozycji dokumenty prawne i dane statystyczne pojawiajg sie rowniez opracowania autor-
skie, ktére zdaniem recenzenta powinny znalez¢ sie w czesci bibliografii poswieconej publika-
cjom ksigzkowym lub artykutom w opracowaniach zbiorczych. Zdaniem recenzenta mozna by-
toby dla przejrzystosci pracy wprowadzi¢ je w jednym miejscu, jako np. opracowania autorskie,
wiaczajac w to réwniez pozycje opublikowane w Internecie. Natomiast dokumenty prawne
lub opracowania zbiorcze cytowac pod nazwg i datg publikacji.

W putapke tego chaosu bibliograficznego wpada rowniez sam autor zamieszczajac
swoje publikacje w réznych miejscach, raz w spisie artykutéw, a innym razem w spisie publi-
kacji internetowych pod opisem harwardzkim — Stec 2012b (wystepuje 2 razy). Czes¢ artyku-
téw autorskich zamieszczonych pod pozycja ,Zrédta internetowe” powinny pojawié sie pod
pozycja Artykuty lub w pozycji ,,Opracowania autorskie” co proponuje recenzent. Opracowa-
nia autorskie zamieszczone np. w tygodniku Polityka sg zamieszczane w réznych pozycjach
bibliograficznych — dla porzadku tez powinny by¢ w jednym miejscu. W pozycji bibliograficznej
»Opracowania i publikacje ksigzkowe” Autor wymienia czasopisma takie jak: Architektura i Biz-
nes, Magazyn Miasta czy Autoportret — pismo o dobrej przestrzeni. Nie wszystkie te czasopi-
sma sg poswiecone problematyce starosci, a artykuty w nich zamieszczone majg swoich auto-
réw, a czasopisma swoich redaktoréw, co niestety Doktorant pomija.

W spisie bibliografii poz. 23 — Innowacje spoteczne opracowane przez Pracownieg Badan

i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” brak jest wskazania linku strony internetowej. Natomiast
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zapisy Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym cytowane na str. 18 dysertacji, nie znalazty
odzwierciedlenia w spisie bibliograficznym.

Autor przytaczajac opis kohorty w ujeciu demografii (s. 14) nie przedstawia Zrodta jej
definicji. Podobnie przy opisie systemow klasyfikacji NetZero (prozdz. 10.5 s. 208). Wskazuje
to na do$¢ powierzchowne podejscie Autora do rzetelnosci stosowania przypisow.

Rozprawa doktorska podejmuje istotny z teoretycznego i praktycznego punktu widze-
nia problem badawczy, cho¢ poruszany juz w literaturze swiatowej, to w Polsce jest jeszcze
stabo rozpoznanym tematem w kontekscie podtytutu rozprawy. Proba pordwnawcza kwe-
rendy literaturowej to jednak w wiekszosci analiza rozwigzan urbanistyczno-architektonicz-
nych odbiegajgcych od gléwnej tezy rozprawy doktorskiej. Stad zdaniem autora recenzji dtugi
wywod o uwarunkowaniach architektoniczno-urbanistycznych wprowadza czytelnika w bfad i
nie prowadzi do wnioskow w zakresie wykorzystania rozwigzan technologicznych i ekonomicz-
nych. Przedstawione dane dla rozwigzan technologicznych tylko w matym stopniu wypetniaja
cele pracy badawczej, sg niepetne co utrudnia poréwnania i tym samym znaczaco wptywa na

jakosc¢ prezentowanej dysertacji.

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Praca przedstawiona do recenzji cho¢ porusza wazny obecnie problem starzejgcego sie
spoteczenstwa, to jednak ogranicza sie do obiektdw zamieszkania zbiorowego i instytucjonal-
nej opieki, co obecnie poddawane jest krytyce w wielu krajach europejskich, ale réwniez w
Polsce.

Reasumujac catosé recenzji, uwazam, ze dysertacja przedstawiona przez mgr inz. arch.
Maksymiliana Steca nie realizuje w petni wymagan przypisanych rozprawom doktorskim. Cho¢
kwerende literaturowg nalezy uznac za poprawng, to jednak badania pordwnawcze obiektéw
nalezy oceni¢ w sposob niedostateczny, bez oparcia sie na okreslonej metodologii badawczej,
ktdra nie prowadzi jednoznacznie do odpowiedzi na postawione tezy. Dodatkowo zauwazalny
brak rzetelnosci autorskiej w konstruowaniu przypiséw i staba jako$¢ opracowania graficznego
ilustracji, w szczegdlnosci prezentowanych planéw, wptywaja na obnizenie wartosci dyserta-

cji.
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Aby praca miata warto$¢ badawcza Autor powinien oceni¢ prezentowane obiekty pod
katem systemow klasyfikacji, pordwnac wyniki i zaproponowaé wnioski i wytyczne, ktére mo-
gtyby by¢ dla innych projektantéw miarodajnym i efektywnym system oceny. Ta ocena po-
winna przebiegac¢ wedtug przyjetej metodologii i powinna by¢ zastosowana w jednolity sposéb
do wszystkich analizowanych w pracy obiektow.

Biorgc pod uwage sformutowane w recenzji zastrzezenia i wyrazong powyzej synte-
tyczna opinie, stwierdzam, ze dysertacja mgr inz. arch. Maksymiliana Steca pt. ,Srodowisko
zamieszkania zbiorowego przyjazne seniorom. Uwarunkowania technologiczne i ekono-
miczne” przedstawionej do recenzji formie, nie spetnia wymogoéw stawianym pracom doktor-

skim i wnosze o niedopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.

A L -

MareK Wysocki

Gdansk-Gdynia, dn. 26 marca 2018 r.
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