RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Michata Poptawskiego
pt. ,Budynki przelomu XIX i XX wieku w Warszawie w kontekscie
uszkodzen wojennych i eksploatacyjnych- problematyka napraw i

wzmocnien konstrukeji tradycyjnych w swietle badan autorskich”

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest Umowa numer 1010/ 0000 52 / 2019 z dnia
27.02.2019, pomigdzy Politechnikqa Warszawska - Wydziat Architektury z siedzibg w
Warszawie 00-659, ul. Koszykowa 55 (Zamawiajacy), a Wykonawca dr. hab. inz.

Zbigniewem Szczes$niakiem, prof. WAT.

2. Zawarto$¢ przedmiotowej rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Michata Poptawskiego
pt. ,,Budynki przelomu XIX i XX wieku w Warszawie w kontekscie uszkodzer wojennych
i eksploatacyjnych — problematyka napraw i wzmocnien konstrukcji tradycyjnych, w
swietle badan autorskich”. Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. arch. Cezary
Gluszek, prof. PW.

Przedlozona do recenzji rozprawa zawiera 164 strony. Zasadniczg czes$é
rozprawy poprzedza spis tresci — 3 strony. Spis literatury przedmiotu miesci si¢ na 6
stronach, w sumie 82 pozycje literatury w tym 6 pozycji zagranicznych. Dodatkowo
zamieszczono spis dokumentacji technicznej liczacy 23 strony i wykaz ilustracji w
sumie 48 pozycji.

Autor podzielit prace na 9 rozdziatow.



Poczatek pracy stanowi wprowadzenie z uzasadnieniem podjecia tematu. Autor
podkresla szczegolng role i potrzebe troskliwego podejscia do problemu konserwacji
budowlanych obiektéw zabytkowych, jako waznego elementu dziedzictwa kultury
narodowej. Natomiast charakteryzujgc wstepnie geneze merytoryczng planowanych
badafi, zwraca uwage na potrzebg wielokryterialnego podejscia decyzyjnego podczas
realizacji zadan konserwatorskich. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaproponowane
podejscie  badawcze zostalo potwierdzone autorytetem  Polskiej  Szkoly

Konserwatorskiej Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskie;.

Rozdziat 1 to ,,Cel, zakres i metoda pracy”, w ktérym Autor w zwiezly sposob
sformulowal cel, zakres, metod¢ pracy i tezy. Przedmiotem rozwazan sa budynki
zabytkowe zbudowane w Warszawie w latach od 1863 do 1914 roku. Wieloaspektowy
charakter problematyki architektoniczno-budowlanej spotykanej w procesie realizacji
prac konserwatorskich sklania Autora do formulowania tez rozprawy z naciskiem na
uporzagdkowany matematycznie algorytm wyboru metody naprawy. Mozna zauwazyé,
ze koncepcja takiego podejscia istnieje juz w literaturze tematu, jednak pelne wdrozenie
wymaga jeszcze wielu powaznych badan. Warto podkresli¢, ze wymienione podejscie
Autor wyprowadza na podstawie wasnych doswiadczeri eksperckich wykonanych dla
potrzeb konserwatorskich. Stwierdzam, ze Autor czytelnie przedstawit cel, zakres,
metodg pracy i tezy co powinno zapewni¢ prawidlowy przebieg badan. W ten sposéb
okre$lona rozprawa jest w pelni zgodna z wytycznymi zawartymi w Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym.

Rozdziat 2, Charakterystyka  badanego  zasobu”,  zawiera szereg
uporzgdkowanych historycznie informacji o stanie technicznym budynkéw, gtéwnie
mieszkalnych, wzniesionych na terenie Warszawy. Szczegdlna uwaga zostata skupiona
na zabytkowych kamienicach. Autor przestawil rozwdj problematyki realizacyjnej i
eksploatacyjnej w zakresie budynkéw mieszkalnych. Scharakteryzowat sposoby
zagospodarowania dziatki budowlanej, rozwigzania przestrzenno-funkcjonalne i
konstrukcyjne kamienic. Szeroko przedstawiony zostat rozwéj tematyki zwiazanej z
ochrong przeciwpozarowg. Zwrocono réwniez uwage na szczegdlne zaniedbania w
zakresie eksploatacji budynkéw, ktore przetrwaly II wojne $§wiatowa na Pradze. W
wyniku analiz autorskich w zakresie stanu technicznego 26-ciu budynkéw

zabytkowych, z obszaru catej Warszawy, wytypowano trzy grupy istotnych probleméw



technicznych. Sg to spekania $cian murowanych, nadmierne zuzycie stropow
drewnianych oraz uzytkowanie niezgodne z pierwotnym przeznaczeniem. Podkresle, ze
przedstawiona charakterystyka kamienic mieszkalnych w ujgciu historycznym jest
elementem duzej wagi kazdego przedsiewziecia z zakresu konserwacji zabytkow.
Bowiem, wiedza o istocie warunkow realizacji, utrzymania i eksploatacji lezy u

podstaw dobrej diagnozy a nastgpnie wypracowania sposobow naprawy.

Rozdziat 3 zatytulowany ,Dotychczasowy stan badan” jest jednym z
podstawowych rozdziatow rozprawy. Autor przedstawia w nim stan badan, ktérych
wyniki okreslajg aktualny zasigg wiedzy i umiejetnosei a takze pogladéw dotyczacych
trendow rozwojowych w obszarze konserwacji obiektow budowlanych. W
przedstawionym opisie Autor akceptuje poglady dotyczace istoty i sztuki konserwacji
zabytkdw wypracowane w obszarze Europy a tu szczego6lnie doswiadczonej i uznanej w
swiecie Szkoly Polskiej. Wskazuja na to liczne odniesienia Zrodlowe i
udokumentowana szeroko wspdlpraca migdzynarodowa. Podkreslono rowniez
znaczacg trosk¢ o poszanowanie istoty konserwacji zabytkow zawartej w
postanowieniach i uchwatach tak zwanej Karty Weneckiej. Autor przedstawia rowniez
obszerng charakterystyke stanu badan w zakresie ogonie rozumianej inzynierii
konserwacji obiektow budowlanych. W tym zakresie, metody napraw i wzmocnieh
konstrukcji. Opis uzupelniaja liczne przyklady z dociekan badawczych Autora.
Podsumowujac, stwierdzam, ze Autor w przedstawionym opisie gtownie docenit
dorobek uczelni polskich. Ze szczegdlnym akcentem odnidst si¢ do podejscia zespotu
AGH, ktéry do oceny proponowanych metod naprawczych zastosowal analize
wielokryterialng. Autor wyraza ogoélng zgodno$¢ wiasnych pogladéw z podejsciem

zespotu AGH do rozwigzywania zagadnien konserwacji zabytkow.

Rozdzial 4 ,,Badania wlasne” zawiera opis badan wiasnych pieciu budynkow,
ktére Autor wybral do analiz ilustrujgcych tres¢ i wilasciwosci zaproponowanej
koncepcji badawczej zagadnienia konserwacji budynkéw zabytkowych. Prezentowany
opis zostal uporzadkowany wedtug schematu: opis budynku, opis stanu zachowania
konstrukcji oraz zalozenia projektowe i zalecenia dotyczace naprawy. Opis budynku
obejmuje charakterystyczne dane architektoniczno-budowlane kazdego z badanych

budynkéw. Opis stanu zachowania konstrukcji jest relacjg o wykonanych analizach i



badaniach, ktére gléwnie dotycza problematyki materialowo-konstrukcyjnej. Natomiast
zalozenia projektowe i naprawcze stanowia inzynierskg sentencje realizacyjna
wyprowadzong na podstawie wynikow badan.

Badano nastgpujace budynki: budynki o numerach 1 i 2 — to budynki mieszkalne
wielorodzinne, budynek nr 3 — jest budynkiem wielorodzinnym — przeksztalcony na
hotelowy, budynek nr 4 — to budynek dawnego warsztatu kolejowego, ktéry po II
Wojnie Swiatowej przeksztalcono na cele biurowe i budynek nr 5 — dawny dom
modlitwy zydowskiej, pozniej przeksztalcony na cele techniczne a obecnie jest
adaptowany na cele wystawowe.

W zwigzku z tematem rozprawy Autor zwraca uwage na oddzialywania
wyjatkowe i ich skutki w postaci tak zwanych uszkodzeri wojennych. Bezposrednio
odnosi si¢ do budynkéw o numerach 1, 2 i 4. Warunki wyjatkowe przyjeto jako
dodatkowe do warunkéw dotyczacych wieloletniej eksploatacji ze zmianami funkcji. W
podsumowaniu rozdziatu Autor stwierdza, ze wyniki przestawionych badain beda
stanowi¢ punkt wyjscia do poszerzonej zmodyfikowanej analizy z uwzglednieniem
dodatkowych aspektow konserwatorskich. Taka konkluzja jest utrzymaniem zwiazku
merytorycznego ze sformutowanymi wezesniej tezami rozprawy.

Rozdzial 5 zatytutowany ,,Metody wspomagania decyzji — modele analityczne”’
jest poswigcony glownie prezentacji tresci wielokryterialnej metody wspomagania
decyzji o nazwie ELECTRE. Stowo wstepne do rozdzialu nawiazuje do dwéch tez
sformutowanych na poczatku rozprawy. Dla pelnego ich uzasadnienia Autor wybiera
Jedng z metod wspomagania decyzji jaka jest ELECTRE. Jednocze$nie opisuje ogdlna
ide¢ wszystkich znanych metod omawianego typu, powolijac sie na wiasciwe dane
zrodlowe. Na zakonczenie przedstawia algorytm metody ELECTRE. Przedstawione
informacje sa wystarczajaco obszerne a ich sens merytoryczny jest prawidtowo

skomentowany.

Rozdzial 6 ,dnaliza wielokryterialna wybranych przypadkéw”  stanowi
kluczowy element rozprawy, w ktérym opisano wszystkie szczegély zwiazane z
wyprowadzeniem ostatecznych rozwigzan dla wybranych w rozdziale czwartym
budynkéw. Przedstawiono kryteria wyboru rozwigzan. Ustalono pieé wazonych
kryteriow, ktére zostaly krétko scharakteryzowane. Nastepnie w podrozdziale 6.2

zatytutowanym ,,analiza przypadkéw” wykonano wielokryterialng analize wyboru



metod naprawczych dla dwoéch elementéw konstrukcyjnych. Zaprezentowano dwie
oddzielne analizy to jest dla stropéw drewnianych oraz dla $cian murowanych.
Uwzgledniono charakterystyczne cechy mechaniczne wymienionych elementéw, ktore
zostaly ustalone na podstawie badan wlasnych w rozdziale czwartym. Analizowano
stropy budynkow o numerach 1, 2 i 3 oraz Sciany budynkéw o numerach 2, 4 i 5.
Wobec powyzszego, konsekwentnie zaproponowano dwa zestawy po pige¢ metod
naprawczych, w odniesieniu do stropdéw i $cian. Analizy wykonano zgodnie z zasadami
metody ELECTRE. Wyniki zostaly podsumowane oddzielnie dla stropéw i $cian
Wykazano skuteczno$¢ metody ELECTRE stosownie do przyjetych zalozen dla

poszczegblnych analiz.

Rozdziat 7 ,,Podsumowanie i wnioski”’

W ramach podsumowania Autor skupia uwage na zagadnieniu obiektywnego
wyboru rozwigzania konicowego. Na poczatku krotko podsumowuje wykonane badania.
Stwierdza, ze zastosowana metoda wyboru rozwigzania wprowadza oczekiwany walor
obiektywnosci. Wyniki uzyskane na drodze obiektywnej okazaly si¢ zbiezne z
wynikami tak zwanych typowych rozwigzan, ktére na poczatku zostaly obarczone
duzym stopniem nieufnosci. Stad wazny efekt potwierdzenia ich obiektywnosci.
Pomimo powyzszych stwierdzen Autor dostrzega jednak stusznie, ze istnieje potrzeba
weryfikacji metody wyboru przez obiektywizowanie wag.

Na zakonczenie sformutowano dziewig¢ wnioskéw koncowych, ktérych sens
merytoryczny oscyluje wokot ogolnie dobrej oceny dla wielokryterialnego
poszukiwania rozwigzan. Stad proponuje si¢ takie podejscie juz na etapie planowania
inwestycji. Mozna to argumentowa¢ dynamikg rozwoju tematu a takze z uwagi na
aspekt spoleczny, kiedy istnieje potrzeba uwzglednienia wielu racji uczestnikéw
procesu realizacyjnego.

Podsumowanie w peli odzwierciedla zawartos¢ rozprawy. Podano réwniez
Sciezki dalszego rozwoju metody. Widoczny jest takze duzy potencjat aplikacyjny

zaproponowanej metody.

Rozdzial 8 ,Literatura przedmiotu”- zawiera 82 pozycje réznego rodzaju
publikacji w rozwazanej tematyce. W nastepnej kolejnosci umieszczono liste

zatytulowang ,,Dokumentacja techniczna” , ktdra zawiera 23 pozycje, na ktore skladaja



si¢ ekspertyzy i opinie techniczne, Polskie Normy, projekty budowlane, protokoty
przegladéw technicznych oraz zalecenia konserwatorskie. Ostatnia lista pod tytulem
»Wykaz ilustracji” zawiera spis 10 rysunkow i 38 fotografii zamieszczonych w

rozprawie.

Rozdzial 9 ,,Wybrane terminy uzyte w niniejszej pracy” — zawiera 12 terminow
konserwatorskich i budowlanych, zgodnie z definicjami poje¢ wedtug Karty Weneckiej

oraz PN-EN 15898 (2011).

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Wybor tematyki rozprawy oraz wstepna jej ocena

Tematyka rozprawy doktorskiej jest aktualna i zdaniem recenzenta, wpisuje sie
dobrze w dziedzing budownictwa. W rozprawie dokonano przegladu i oceny zastanego
stanu wiedzy. Sformulowano prawidfowo i czytelnie tezy rozprawy i okreslono
dokfadnie cel badan. W wyniku uzyskano rozwigzanie postawionego zagadnienia
naukowego. Dobrano wiasciwe narzedzia badawcze i metody analizy, zrealizowano
wilasne programy analiz i obliczen. oraz wykorzystano wiasciwie dostepne wyniki
badan naukowych. W rezultacie badan Autor potwierdzit szczego6lng przydatnosé i
efektywno$¢ przyjetej wielokryterialngj metody rozwiazywania probleméw
decyzyjnych w obszarze realizacji budowlanych prac konserwatorskich.

Podj¢te badania s3 inspirowane biezacymi potrzebami generowanymi w
obszarze realizacji prac konserwatorskich zabytkowych obiektow budowlanych.
Problematyka prezentowana w rozprawie wpisuje si¢ w nurt rozwigzan utylitarnych.

Rozprawa dokumentuje réwniez przykladowy sposéb dazenia do wdrazania

wynikéw badan naukowych.

3.2. Gtowne osiagniecia rozprawy

Glownym osiggnieciem rozprawy jest opracowanie modyfikacji metody analizy
zagadnienia konserwacji budowli zabytkowych z uwzglednieniem wielokryterialnego
podejscia decyzyjnego. Modyfikacja polega przede wszystkim na propozycji szerszego,

wicloaspektowego sformulowania wazonych kryteriow wyboru metody naprawy i



konsekwentnego uwzglednienia ich w cato$ci analizy. W ten sposéb propozycja
wprowadza istotne zmiany jakosciowe do procesu analizy. W poczgtkowej czesci
algorytmu metody, w wyniku wnikliwej diagnozy wspartej odpowiednimi badaniami,
proponowany jest zbiér mozliwych rozwigzan okreslajacych rodzaje naprawy lub
wzmocnienia konstrukcji danego obiektu. W koncowej czesci analizy wybierane jest
rozwigzanie realizacyjne za pomoca wielokryterialnej reguty decyzyjne;.

W proponowanej modyfikacji metody wyrézniono w istocie trzy grupy
kryteriéw jednoczesnie uwzglednianych w analizie. Jedng grupe stanowia kryteria
budowlano-konstrukcyjne, na druga skladajg sie kryteria architektoniczno-
konserwatorskie a trzecig kryteria ekonomiczne. Podejscie ma charakter naturalny co do
istoty rzeczy ale jednoczesnie jest innowacyjne bowiem takie nie podlegalo jeszcze
badaniom w rozwazanej dziedzinie wiedzy. Zaproponowane przez Autora rozprawy
kryteria to: ,,autentyzm — minimalna ingerencja” w substancje budowlang, ,,minimalna
zmiana wygladu” obiektu, trwato$¢” substancji materialu  budowlanego,
wautentyczno$¢ uzytych materialdéw™ , stopien skomplikowania wykonania” naprawy,
»Wplyw na pozostala konstrukcje budynku” i ,koszt” inwestycji. Dla potrzeb
prezentowanej w rozprawie analizy, kryterium uzytych materiatéw zostato potaczone z
kryterium minimalnej zmiany wygladu a kryterium ekonomiczne nieuwzglednione.
Kryteria cechowane sa wagami waznosci, ktére dostosowuje sie do specyfiki danego
obiektu.

Kolejnym etapem analizy, o znaczeniu podstawowym, jest wypracowanie listy
mozliwych rozwigzan danego zagadnienia, gléwnie w zakresie rodzajow napraw i
wzmocnien. Wynika stad konieczno$¢ wykonywania kompleksowych badan
istniejgcego stanu architektoniczno-budowlanego danego obiektu. Jednym z gléwnych
oczekiwanych efektéw badan jest wszechstronna diagnoza w zakresie materialowo-
konstrukcyjnym z wyraznym podzialem na potrzeby architektoniczne w tym
konserwatorskie oraz budowlane dotyczace wytrzymatosci materiatdw i nosnosci
ustrojowej budynku.  Dodatkowo konieczne jest rowniez, jednoczesne uwzglednienie
caloksztaltu $wiatowej wiedzy w omawianym zakresie, zaczynajgc od nietypowych
narzedzi diagnostycznych a koficzac nawet na badaniach potwierdzajacych poprawno$é
koficowego wyniku rozwigzania danego zagadnienia. Oczywiscie program badan ma

kazdorazowo, szczegdlnie indywidualny charakter.



Zgodnie z tytulem rozprawy przedmiotem analiz sg warszawskie budynki
przetomu XIX i XX wieku w kontekécie uszkodzen nie tylko typowo eksploatacyjnych
ale i wojennych. Zatozenie o potrzebie uwzglednienia zagrozen wojennych, w
przypadku rozwazanych budynkéw jest w pelni uzasadnione a szczegdlnie w przypadku
Warszawy. Autorzy wykonujacy analogiczne badania musza uwzgledni¢ nietypowy
charakter oddziatywan, ktére nalezy zaliczy¢ do wyjatkowych. Sg to oddzialywania
generowane uderzeniem i wybuchem gléwnie militarnych $rodkéw razenia. Nalezy do
nich zaliczy¢ bomby lotnicze, pociski artyleryjskie, ladunki wybuchowe
przygotowywane do specjalnych zadan minerskich. Nie mozna wykluczyé takze
wtérnych oddziatywan w postaci spadajacych elementéw budynkéw jak i zawalenie
catych budynkéw oraz powstawanie pozaréw. Dowodem na bardzo duza moc
zastosowanych, na terenie Warszawy, oddziatywan typu wybuchowego moga byé
znajdowane niewybuchy. Przykladowo, podczas budowy metra warszawskiego, w
centralnej czgsci miasta znaleziono bomby lotnicze o wagomiarach rzedu jednej i
dwoch ton. Omawiane oddzialywania powoduja istotne uszkodzenia obejmujace
znaczne obszary w obrebie calej masy substancji materiatowej budynkéw, nie tylko w
przypadku bezposredniego uderzenia ale takze z odleglosci. Poza widocznymi,
wigkszo$¢ uszkodzen ma charakter matych zarysowan ale istotnie zmieniajacych cechy
mechaniczne materiatéw kruchych przy rozciaganiu. Materiaty takie s3 powszechnie
spotykane w budownictwie. Wynika stad potrzeba prawidlowego doboru aparatury
badawczej ale i wspomagajacych symulacji numerycznych gltéwnie w zakresie
mechaniki fal naprezefn. Takie symulacje pozwalajg identyfikowaé i prognozowaé
zasigg uszkodzen materiatowych rozsianych w catej masie materiatu konstrukcyjnego.
Ustalenia takich efektéw nie zapewnia w peini dostgpna aparatura badawcza.
Natomiast zaawansowane technologie moga by¢ szkodliwe dla zdrowia badacza przy
znacznym wzroscie kosztow przedsigwzigcia. Analogiczne problemy pojawiajg sie w
przypadku badania budynku po pozarze.

Autor rozprawy rozwazyl skutki oddziatywan wyjatkowych w przypadku
analizowanych budynkéw na poziomie eksperckich badan wiasnych. Dotyczylo to
budynkéw o numerach jeden i dwa. Na podstawie danych archiwalnych Autor
stwierdzit intensywne walki w bliskim sasiedztwie wymienionych budynkéw podczas

Powstania Warszawskiego. W przypadku budynku numer dwa pozostaly widoczne



slady po uszkodzeniach wojennych. Z kolei budynek numer cztery w okreslonej czesci
zostat spalony.

Mozna zauwazy¢, ze dla omawianych celéw, nie mozna postuzy¢ si¢ wylgcznie
typowa ekspertyza stanu technicznego budynku lub budowli. Taka ekspertyza moze
mie¢ tylko charakter wstepnego rozpoznania przy zalozeniu maksymalnej ostroznosci
co do nienaruszalnosci substancji obiektu. W tym miejscu szczegolnie podkresle, ze
Autor wielokrotnie zwracal uwage na potrzebg niestandardowego podejscia do metody
rozwigzywania zagadnienia konserwacji budynkow zabytkowych. Stad jego wrazliwosé
zaowocowala oryginalng propozycja modyfikacji metody.

Wyniki rozwazan i badan scharakteryzowanych powyzej stanowig zbidr
warunkow wykorzystany w koncowym etapie analizy polegajacym na wytypowaniu
ostatecznego rozwigzania danego zagadnienia. Zbidr wszystkich warunkéw podzielono
na dwa podzbiory. Pierwszy podzbiér obejmuje propozycje mozliwych rozwigzan
danego zagadnienia. Wytypowanie jednego z tych rozwigzan kofczy proces
rozwigzania. W celu zobiektywizowania wyboru Autor stosuje wielokryterialng regute
decyzyjna o nazwie ELECTRE. Stad drugim wyj$ciowym podzbiorem jest Autorski
zestaw kryteriow wazonych. Dla celéw analiz przedstawionych w rozprawie, Autor
ustalit deterministyczne wartosci wag. Jednak naturalna jest ich zalezno$¢ od szeregu
parametréw, ktorych granice zmiennosci sg zalezne od wihasciwosci danego zadania.
Podzbior kryteriow zostal ustalony jako szczegdlny wynik do$wiadczen Autora przy
szerokiej konsultacji ze §rodowiskiem ekspertéw zajmujacych si¢ tematyka konserwacji
budynkéw zabytkowych. Kolejne elementy analizy sg zgodne z algorytmem metody
ELECTRE.

Zaproponowany autorski algorytm rozwigzania zagadnienia wprowadza nowe
mozliwosci w zakresie badan naukowych zagadnienia jak réwniez zawiera duzy
tadunek utylitarny. Ponadto pojawia sie naturalna okazja na nowe mozliwosci i $ciezki
dalszego rozwoju tematu. Przyktadowo uwzglednienie metody ELECTRE modyfikuje
sformulowanie zagadnien architektoniczno-konserwatorskich ale i pozwala na
doskonalenie algorytméw wielokryterialnych metod podejmowania decyzji. Uzyskane
efekty sa korzystne dla rozwoju obu rozwazanych obszarow. W zwigzku z powyzszym
trzeba podkresli¢ interdyscyplinarny charakter podjetych w rozprawie badan. W
przypadku metody ELEKTRE i innych wielokryterialnych metod decyzyjnych

dostrzegany jest problem tak zwanych ocen wazonych. W konsekwencji stwierdza sig,



ze jednak ,,wazone decyzje ,, ekspertow sg obcigzone subiektywizmem. Wobec tego
pomimo istotnych zabiegéw w zakresie uscislania algorytméw decyzyjnych istnieje
mozliwo$¢ manipulacji. Dgzgc do osiggniecia rozstrzygnie¢ obiektywnych pojawily
si¢ od niedawna nowe propozycje sposobéw formutowania rankingéw odpornych na
proby ,,zmigkczania” oczekiwanego efektu obiektywnosci. Jednym z aktywnych i
konstruktywnych prekursoréw poprawy omawianego stanu rzeczy jest profesor Andrzej
Ameljanczyk. Z satysfakcja podkredle, ze Autor rozprawy dostrzega znaczenie
omawianego aspektu i akcentuje to w podsumowaniu rozprawy. W ten sposéb
wyznacza wilasciwy kierunek rozwoju wilasnego podejscia i stwierdza potrzebe
planowania kolejnych badan w zakresie rozwazanej tematyki. Wyniki badan
przedstawione w rozprawie sg wystarczajacym dowodem na osiggniecie zatozonych
celow 1 potwierdzenie tez. W sumie wymienione efekty dobrze rokujg na dalszy rozwdj

naukowy Autora rozprawy.

3.2. Uwagi o charakterze dyskusyjnym

Lektura rozprawy nasuwa tez kilka watpliwosci o charakterze dyskusyjnym.
Wynikajg one raczej ze sposobu odbioru rozprawy przez krytyka naukowego i nie

muszg by¢ ani trafne ani zobowiazujace dla Autora rozprawy.

I. Pierwsze pytanie jakie nasuwa si¢ dotyczy zagadnienia jednoczesnego
uwzglednienia autentycznosci — minimalnej ingerencji i trwalosci rozwigzania
konserwatorskiego zabytkowych $cianowych konstrukcji murowych. Zwigzane jest
z problemem poprawnej diagnozy nosnosci wymienionych elementéw
konstrukcyjnych jak i prognozy trwatosci budynku na zatozony okres czasu po
naprawie. Stad pytanie, na ile rozstrzyganie problemu moze by¢ wspomagane
stanem niestandardowej wiedzy o naturze stowarzyszonych zjawisk a na ile na
podstawie dostepnych norm technicznych.

2. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia to problem obiektywnodci
metody analizy wspomagajacej] wybor rozwigzania. Metody wymienione w
rozprawie w tym uwzgledniona o nazwie ELECTRE uscislaja rozwigzania w
kierunku obiektywnosci. Jednak pojawia si¢ pytanie , jakie mozliwosci

subiektywnej ingerencji dostgpne sg w algorytmie metody ELECTRE.

10



3. Analizowane w rozprawie warszawskie budynki zabytkowe podlegaty
oddziatywaniom wyjatkowym, szczegdlnie w okresie II Wojny Swiatowej. Stad
pojawia si¢ pytanie, jakie niekorzystne dla budynkéw zjawiska moga generowaé
wybuchy bomb lotniczych i pociskéw artyleryjskich w sasiedztwie analizowanych
budynkow.

4. ,Przypadki” analizowane w podrozdziale 6.2 sg opatrzone bardzo skromnym
komentarzem co nie jest korzystne z punktu widzenia humanizowania relacji Autor

rozprawy — czytelnik.

3.3. Uwagi redakcyjne

Rozprawa zredagowana jest poprawnie i starannie, zawiera duzo dobrze
dobranych ilustracji graficznych. Autor przedstawil wielowgtkowy tekst rozprawy i
dodatkowe informacje w sposéb umozliwiajacy czytelnikowi rozpoznanie sensu
merytorycznego poszczegolnych zagadnien. Mimo dbalosci o jako$¢ przekazu zwykle
trudno jest unikng¢ drobnych potknigé. Przykladowo zwréce uwage tylko na niektore,
bowiem nie wplywaja one na oceng merytoryczng rozprawy.

Fotografie lotnicze o numerach od 1 do 6 sg nieczytelne.

W rozdziale 3.2 przestawiono duzo standardowych charakterystyk
materiatlowych, a wigc ogolnie znanych. W jakim celu w rozprawie naukowe;j ?

Na stronie 90 zapisano: ,,Wydaje si¢ koniecznym wzmacnianie ....”, — to jest
niepoprawne okreslenie nawet w ramach opisu inzynierskiego.

Migdzy innymi na stronach 65 i 66 — w opisie nie ma odniesien do ilustracji.

4. Wnioski kohcowe

Recenzowana rozprawa doktoranta mgr inz. Michata Poptawskiego pt. ,,Budynki
przelomu XIX i XX wieku w Warszawie w kontekscie uszkodzerr wojennych i
eksploatacyjnych — problematyka napraw i wzmocnier konstrukcji tradycyjnych w
Swietle badan autorskich > stanowi oryginalne opracowanie teoretyczne i aplikacyjne
wynikajagce z uwzglednienia stwierdzonej potrzeby poprawienia procesu  realizacji

zadan konserwatorskich budynkéw zabytkowych.
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Na duzy potencjal aplikacyjny rozprawy istotnic wptywa zaproponowany
sposdb modyfikacji metody analizy zagadnienia budynkéw zabytkowych z
uwzglednieniem wielokryterialnego podejscia decyzyjnego. Dodatkowo, ustalenie
wysokiej wagi, na poziomie 40% , dla kryterium trwalosci rozwigzania, implikuje
potrzeb¢ planowania badan w zakresie poszukiwania nowych rozwigzan materialowo-
konstrukcyjnych przy zalozeniu poczatkowych warunkéw, wynikajacych ze stopnia
degradacji substancji materiatowej budynkow.

Uwagi krytyczne majg charakter w duzej mierze dyskusyjny i polemiczny, i nie
umniejszajg merytorycznej wartosci pracy.

Podsumowujac przedstawiona recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana
mgr inz. Michata Poptawskiego pt. ,,Budynki przefomu XIX i XX wicku w Warszawie w
kontekscie uszkodzerr wojennych i eksploatacyjnych — problematyka napraw i
wzmocnien konstrukcji tradycyjnych w Swietle badar autorskich » spenia wszystkie
warunki merytoryczne i formalne, ktérym powinna odpowiadaé rozprawa doktorska,
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 — wraz z pdzniejszymi zmianami.

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony i nadanie jej

Autorowi stopnia naukowego doktora nauk technicznych.

Warszawa, 16.04.2019 r.

dr hab. inz. Zbigniew Szczes
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