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P6inocnego w Warszawie w latach 1971-2018” (oprawiony wydruk A4), Wydziat Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2019 (wplyneta 7.06.2019)



2. Ocena cze$ci formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Krystyny limurzyniskiej pt. L,Ewolucja przestrzenna
Ursynowa Péinocnego w Warszawie w latach 1971-201 8” jest jednotomowym, bogato ilustro-
wanym opracowaniem w formie wydruku komputerowego formatu A4, o objetosci 408 nume-
rowanych stron, oprawnym w okfadke z nazwami Wydziatu i Uczelni. Faktycznie objetos¢ eg-
zemplarza dostarczonego recenzentowi jest wigksza, gdyz rozdziat 9. (str.370-388) wydruko-
wano przez pomytke dwukrotnie. Uktad graficzny tekstu i ilustracji (w tym licznych, cennych z
merytorycznego punktu widzenia, reprodukcji materiatow zrodtowych- planéw urbanistycznych
o réznej skali oraz projektéw architektonicznych) jest utrzymany na wysokim poziomie edytor-
skim. Mankamentem jest decyzja Autorki o jednostronnym wydruku pracy. Przy tak znaczacej
objetosci sprawia to, ze jej lektura staje sig kiopotliwa, zaréwno ze wzgledu na ciezar tomu,
jak i na jego czesciowg dezintegracje po kilkukrotnym zaledwie otwarciu (nie wspominajac o
negatywnym aspekcie ekologicznym tej decyzji).

Dyscypling wiodaca pracy jest architektura i urbanistyka, natomiast poruszane w niej pro-
blemy sg interdyscyplinarne i zwiazane s takze z socjologia, geografig miast, ekologia, czy
nawet polityka i uwarunkowaniami prawnymi i kulturowymi, w jakich powstawaty wielkie osie-
dla mieszkaniowe w okresie PRL i w jakich funkcjonuja one do dzisiaj. Pozostaje to nie bez
wplywu na cato$ciowq, merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej jest prawidtowa, charakterystyczna dla opraco-
wan naukowych o podobnym charakterze. Tom otwieraja streszczenia w jezyku polskim (str.1-
2) oraz angielskim (str.3-4), po ktérych Doktorantka umiescita Spis Tresci (str. 5-8). Meryto-
ryczna cze$¢ rozprawy rozpoczyna sie od strony 9 i sktada sie z dziewieciu czesci: Wstepu
(str.9-50) oraz 7 rozdziatow (tacznie str.51-368), po ktorych zamieszczono ostatnig, czes¢
pracy pt. Podsumowanie, wnioski, weryfikacja zalozonych tez pracy (str. 370-388). Nastepnie
zostat zamieszczony Zatgcznik 1. Orientacyjny plan obszaru Ursynowa Po6inocnego (str.389),
po ktérym czytelnik odnajdzie obszerna Bibliografie (str. 390-400) oraz Spis ilustracji i tabel
(str.401-408).

Oceniana rozprawa zostata prawidtowo skonstruowana, w sposob ilustrujgcy dobrg znajo-
moéé warsztatu naukowego przez Autorke i jej struktura nie budzi wiekszych watpliwosci.
Wszystkie rozdziaty (w tym takze Wstep i Podsumowanie...), zostaly podzielone na podroz-
dzialy pierwszego- , a w razie koniecznosci takze drugiego-, trzeciego-, a niekiedy nawet
czwartego rzedu, co jest charakterystyczne dla opracowarn naukowych. Natomiast niektére z
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nich, zwtaszcza diuzsze, posiadajg takze wtasne podsumowania. Bogactwo literatury i mate-
riatéw zrodtowych (widocznych tak w bibliografii, jak i przedstawionym w rozdz. 1.8 Stanie
wiedzy w zakresie tematu badar - str. 20-50) , a takze materiatéw ikonograficznych, udowad-
niaja, ze Pani mgr inz. arch. Krystyna limurzyrska jest doswiadczonym naukowcem.

Pewien niedosyt budzg niewielkie rozmiary wigkszosci, spo$réd 147 ilustracji- w tym np.
doskonatych rysunkéw autorskich Doktorantki (zwtaszcza il.71, str. 235, il.127, str.334, il.148,
str.385), ktére ocieraja sig o granice nieczytelnosci. Pani Krystyna limurzyriska chetnie postu-
guje sie przypisami dolnymi, chociaz sg to zazwyczaj jedynie odniesienia do literatury, mate-
riatéw zrédtowych lub - niezwykle cennych dla oryginalnosci pracy - przeprowadzanych przez
Autorke wywiadéw z projektantami. Praca pod wzgledem merytorycznym jest opracowaniem
z zakresu historii urbanistyki najnowszej. W publikacjach historycznych, w tym takze z dzie-
dziny historii sztuki, architektury i urbanistyki, obszerne przypisy dolne bardzo czesto petnig
role informacyjna, uzupeiniajacq w stosunku do prowadzonej w tekscie narracji. Pozwalajg
takze utrzymad jej plynnos¢. Wydaje sig zatem catkowicie uprawnionym, a takze korzystniej-
szym dla klarownosci prowadzonej w rozprawie narracji, gdyby czes¢ tekstu znalazio sie w
przypisach. Dotyczy to przede wszystkim czesci akapitow o czysto informacyjnym charakte-
rze, jak np.: petne sktady zespoléw autorskich na kazdym z etapéw opracowania projektow i
planéw Ursynowa; wielokrotne przedstawianie wzajemnych zaleznosci pomiedzy inwestorem,
zleceniodawca, wykonawcami i mocodawcami- decydentami w procesie projektowym i reali-
zacyjnym zespotu osiedli, czy tez bardzo doktadnych danych demograficznych lub szczegéto-
wych omoéwien systeméw budownictwa uprzemystowionego okresu PRL (zwlaszcza rozdz. 3
oraz podrozdziaty: 6.1, 6.2, 6.3, 7.3, 7.4 i 8.4). 5

Praca napisana jest jezykiem adekwatnym do jej wysokiej- zdaniem recenzenta- wartosci
naukowej, a pomimo wielu specjalistycznych okreslen, jest to dobra polszczyzna, zrozumiata
zapewne takze dla laika. Recenzent zauwazyt jedno niefortunne sformutowanie ( ,niecigglos¢
przebiegu ciggéw pieszych” str.336, ktére na kolejnej stronie zostato juz zamienione na zde-
cydowanie lepiej brzmiacy ,brak ciggtosci”) oraz jedng pomytke w podpisie ilustracji (il.101,
str.270). W tytule rozdziatu 6 (str.249) niepotrzebnie znalazt sig odno$nik do ilustracji 88. W
pracy zauwazono nieliczne literéwki (np. str. 20, 21,174,187, 189, podpis pod il.103 str.277),
co $wiadczy o niezwyklej staranno$ci Autorki.

Stwierdzam niniejszym, ze pomimo niewielkich niedociggnie¢, pod wzglgdem formalnym
rozprawa doktorska pt. ,Ewolucja przestrzenna Ursynowa Pbinocnego w Warszawie w latach
1971-2018” spetnia wszelkie kryteria stawiane przed opracowaniami tego typu.




3. Ocena cze$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Jak juz wcze$niej zaznaczono, rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Krystyny limurzyn-
skiej pt. ,Ewolucja przestrzenna Ursynowa Péinocnego w Warszawie w latach 1971-2018" jest
niezwykle interesujacag pozycjg naukowq z zakresu historii polskiej urbanistyki najnowszej. A
zarazem opracowaniem interdyscyplinarnym, dotykajacym problematyki ekologicznej, spo-
tecznej, ekonomicznej, przemian prawno-ustrojowych, ktére mialy wptyw na rozwoj prze-
strzenny wielu miast w Polsce w ciggu ostatniego pdtwiecza. Wybor zespotu osiedli na Ursy-
nowie Pétnocnym jako ,case study” jest w peini uzasadniony. Przede wszystkim ze wzgledu
na jego skale i znaczenie dla rozwoju polskiej mysli urbanistycznej na tie powstajacych w Pol-
sce w tym czasie zespotéw mieszkaniowych, a takze dostgpnoé¢ danych publikowanych, udo-
kumentowang zaréwno w warstwie bibliograficznej (str.390-400), jak i przedstawionym stanie
badan dotyczacych omawianego obszaru (str.21-24). Autorka, co wynika z tresci pracy i wspo-
mnianych zestawier, miata tez mozliwo$¢ dotarcia do wielu niepublikowanych materialow zré-
diowych (w tym wielu opracowan planistycznych oraz projektéw urbanistycznych i architekto-
nicznych) dotyczacych Ursynowa, przeprowadzata wieloletnie badania in situ (ktérych wyniki
prezentowata tez w kilku, znanych recenzentowi, publikacjach naukowych). Ogromng warto-
&cig pracy sa tez stanowigce tlo dla rozwazan naukowych wywiady, przeprowadzane przez
Panig mgr inz. arch. Krystyne limurzyriska z projektantami zespotu osiedli, a takze poszcze-
goinych, charakterystycznych dla wspéiczesnego obrazu Ursynowa Péinocnego obiektow ar-
chitektonicznych i przestrzeni publicznych. Wnoszg one do rozprawy wiele nieznanych wcze-
$niej informacji, pomagajacych Autorce lepiej niz w dotychczas dostgpnych publikacjach,
przedstawié pierwotne zatozenia ideowe projektu oraz jego ewolucje i dostosowanie do realiow
inwestycyjnych w czasie ostatnich kilkudziesigciu lat. W przyjetej metodzie pracy (omoéwionej
na str.12), ktérg recenzent uznaje za prawidtowa, te dwa ostatnie aspekty wydaja sie najcen-
niejsze. Na dodatek pozwolity one Pani mgr inz. arch. Krystynie limurzynskiej na stworzenie
propozycji rozwigzar projektowych, jako niezwykle cennej warstwy aplikacyjnej pracy (do kté-
rych powréce w dalszej czesci recenzji). Propozycje te pozostajq w Scistym zwiazku z pierwot-
nymi zatozeniami przestrzennymi zespotu osiedli na Ursynowie Péiocnym stanowigc twoérczg
kontynuacje tych mysli (czego, jak wiadomo z lektury dysertacji i wiasnych obserwaciji recen-
zenta, nie mozna powiedzie¢ o wszystkich elementach tworzacych obecng kompozycje urba-

nistyczng tego obszaru).




Doktorantka okre$la precyzyjnie zakres (czasowy i terytorialny) badan, stawia takze cztery
istotne pytania badawcze. Formutuje tez trzy tezy, z ktérych kazda mogtaby by¢ tezg dla osob-
nej rozprawy doktorskiej. W wyniku przeprowadzonych na 379 stronach merytorycznej czgsci
pracy rozwazan, udaje jej si¢ udzieli¢ na te pytania satysfakcjonujgcych odpowiedzi. A takze
obronié i potwierdzi¢ zaprezentowane w tezach stwierdzenia. Prezentuje przy tym niezwykle
bogatg i wszechstronng znajomo$¢ omawianej problematyki, zaréwno w odniesieniu do szcze-
goétowego obszaru Ursynowa Péinocnego, jak i do tzw. wielkich osiedli mieszkaniowych w skali

europejskiej.

Konstrukcja pracy jest prawidiowa, a wigkszo$¢ tytutow rozdziatéw i podrozdziatow odpo-
wiada ich tresci. Na tym tle kontrowersyjne wydajg sie tytuly kilku podrozdziatow: 7.5. Studium
Uwarunkowari i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego M. St. Warszawy z dnia 10
paZdziernika 2006; 7.6. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Ur-
synowa Péinocnego (wraz z tytutami podrozdziatéw 2-rzedu) oraz 8.6.2.Strategia rozwoju
Warszawy. Recenzent sugerowatby zmiane tych tytutlow wediug schematu, ktéry odpowia-
datby ich faktycznej tresci, np. : 7.5. Rola (Znaczenie) SUIKZP M. St Warszawy z
dn. 10.10.2006 dla ewolucji przestrzennej Ursynowa P6inocnego. Podobnie dla kolejnych oma-
wianych w pracy dokumentéw planistycznych. Autorka nie przytacza bowiem (catkowicie
stusznie) petnych tekstéw tych opracowarn (co sugerujq tytuty podrozdziatéw), a jedynie anali-
zuje ich wplyw na zmiany struktury przestrzennej zespotu osiedli na Ursynowie P6inocnym.

Przedstawiajac rozdziat 1.8. Stan wiedzy w zakresie tematu badar (str.20-50) Doktorantka
wyodrebnia 7 nurtéw badari, w jakich przedstawiana jest struktura funkcjonalno-przestrzenna
w interdyscyplinarnej literaturze naukowej dotyczacej proceséw funkcjonowania osiedli miesz-
kaniowych (str.26). Szeroko omawia kazdy z nurtéw podajgc najwazniejsze- jej zdaniem- po-
zycje polskie i zagraniczne, co $wiadczy o jej wyjatkowej erudycji. Oczywiscie znacznie wiecej
publikacji ( a takze warto$ciowych materiatéw niepublikowanych) zostato przytoczonych w bi-
bliografii (str.390-400). Tym niemniej wydaje sig, ze w tym zestawieniu zabrakio kilku waznych
polskich pozycji naukowych. Dotyczy to przede wszystkim jakichkolwiek z wielu publikacji do-
tyczacych badan jakosciowych osiedli mieszkaniowych (czyli mieszczacych sig w okreslonym
przez Doktorantke nurcie 4) autorstwa G.Schneider-Skalskiej, E. Niezabitowskiej z zespotem,
B. Komar, B. Kucharczyk-Brus, J. Kobylarczyk, G. Rembarz czy |. Mironowicz. Zabrakio takze
interesujacej pozycji ksigzkowej autorstwa E.Szczerek pt. Rewitalizacja osiedli mieszkanio-
wych a cigglo$¢ i komplementamos¢ przestrzeni publicznych wspoiczesnego miasta, ktéra
nalezy do przedstawionego przez Doktorantke nurtu 6.




W rozdziale 2. Rys historyczny ksztattowania zespotu osiedli Ursynéw Péinocny (str.51-
103) Pani mgr inz.arch. Krystyna limurzyriska szczegétowo przedstawia przyktady europej-
skich osiedli mieszkaniowych, zrealizowanych wcze$niej lub réwnolegle z Ursynowem Péinoc-
nym (w tym oméwionego m.in. we wspomnianej ksiazce E.Szczerek os. Marzahn w Berlinie).
Mogtoby to stanowi¢ temat odrebnej rozprawy doktorskiej. Recenzent zatuje jednak, ze Dok-
torantka nie zdecydowata sie przedstawi¢ jakichkolwiek referencyjnych przyktadéw polskich
osiedli mieszkaniowych, ktore w odréznieniu od europejskich powstawaty w identycznych w
stosunku do Ursynowa uwarunkowaniach systemowych i ekonomicznych. Chodzi tutaj przede
wszystkim o os.Tysiaclecia w Katowicach (proj. H. Buszko i A.L. Franta z zespotem 1960-
2005), czy zesp6t osiedli mistrzejowickich w Krakowie (proj. W. Ceckiewicz z zespotem 1963-
1982) . Ich analiza poréwnawcza z omawianym zespotem osiedli mogtaby dodatkowo podkre-
sli¢ unikalny charakter Ursynowa P6inocnego. Zwlaszcza, ze pomimo deklaracii, ktére suge-
ruje tytut podrozdziatu 2.1.2 , niektére z przedstawianych osiedli europejskich skalg i sposo-
bem zagospodarowania odbiegajg znaczgco od Ursynowa.

Posréd wielu zalet dysertacji nalezy wymieni¢ przede wszystkim kompleksowe i peine
oméwienie zasad ksztattowania struktury przestrzennej Ursynowa Pétnocnego w okresie bli-
sko 50 lat (1971-2018), a biorac pod uwage przytoczenie wczesniejszych opracowan plani-
stycznych dla tego obszaru, ktére legly u podstaw koncepciji zespotu osiedli w pasmie Ursy-
néw-Natolin, nawet o dekade diuzszym. Doktorantka wnikliwie przedstawia wszelkie aspekty
powstawania kolejnych wersji projektow i planéw regulacyjnych oraz ich realizacji. Porusza si¢
przy tym réwnie ptynnie w problematyce planistycznej, urbanistycznej i architektonicznej, a

takze socjologiczne;.

Szczegblne miejsce w dysertacji zajmujg przeksztatcenia wspélnych terenéw zielonych
osiedla (zwtaszcza w podrozdziale 7.8), ktére majg bezposredni wplyw na jako$¢ Srodowiska
zamieszkania i sg , jak stusznie zauwaza Pani mgr inz.arch. Krystyna limurzyriska ,nosnikami
lokalnej tozsamosci”. Widoczne to jest takze w przytoczonych w doktoracie przypadkach za-
angazowania spotecznego w ich ochrong i przeksztatcenia. Autorka w sposéb niezwykle inte-
resujacy zestawia ilustracje pierwotnych projektéw poszczegolnych czesci zespotu osiedlii ich
lotnicze fotografie z ponad 40 lat istnienia, co pomaga zobrazowaé omawiane przez niq szcze-
gotowo na kartach dysertacji przemiany zar6wno terenow zabudowy, jak i zieleni. Wykazuje,
ze ,realizacja koncepcji projektowych opartych na odmiennych (od pierwotnych- przyp.rec.)
zatozeniach , przede wszystkim obejmujacych prymat kompozycji nad dazeniem do natural-
nosci zwigzkéw krajobrazu i terenéw zabudowy stanowi (..) zagrozenie dla pierwotnych idei




przestrzennych Ursynowa Pétnocnego.”(str.321). Chociaz wielokrotnie podkresla w pracy, ze
realizacja itak jedynie w ,generaliach” odpowiadata pierwotnym zatozeniom.

Autorka przybliza wiele sposrod zrealizowanych (zwtaszcza od 1984 roku do 2018 roku)
obiektéw architektonicznych o réznej funkcji oraz kilka, ktére nie doczekaty si¢ realizacji. Ko-
mentuje ich role w ksztattowaniu przestrzeni wspéinych o zréznicowanym charakterze. Pod-
kresla, ze pomimo wielu realizacji kubaturowych nie udato si¢ do korica zrealizowac idei za-
wartych w pierwotnym planie zespotu osiedli i p6Zniejszych planach regulacyjnych al. KEN
odnosnie zréznicowania form i wprowadzenia funkcji o charakterze ogé6inomiejskim, w tym
zapewnienia wystarczajacej iloci miejsc pracy. Ursynéw Péinocny pozostaje przede wszyst-
kim do$¢ dobrze wyposazong w ustugi (przede wszystkim podstawowe i edukacyjne) i zielone
obszary urzgdzone dzielnica mieszkaniowa. Nie udalo sig zrealizowa¢ budynkéw administracji
publicznej, ktére mogtyby wzmocni¢ srédmiejski charakter obszaru. Jednym z najwazniejszych
funkcjonalnie i kompozycyjnie obiektéw pozostaje koscitt, skadingd bedacy jedna z kilku naj-
lepszych wspoétczesnych realizacji sakralnych w kraju, co potwierdza wielu badaczy historii

architektury i sztuki.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze caty teren Ursynowa Péinocnego byt objety, w chwili
koriczenia przez Doktorantke rozprawy, czterema planami miejscowymi (dwoma uchwalonymi
i dwoma w opracowaniu). Z jednej strony to chwalebny ewenement, z drugiej jednak ich gra-
nice przebiegajace (jak to zazwyczaj w polskiej praktyce planistycznej ostatnich lat ma miej-
sce) wzdiuz osi uktadu drogowego - w tym al. KEN - sprawiajg, Zze trudne jest wzmocnienie
postulowanego od lat w tym rejonie zespotu zabudowy o charakterze i funkcjach sr6dmiej-
skich. Plany nie sg tez ze soba dostatecznie skoordynowane, a takze nieco odmiennie pod-
chodza do zastanego dziedzictwa urbanistycznego. Jak zauwaza Doktorantka , w rezultacie
plany sg w wigkszym stopniu zapisem konfliktéw przestrzennych, niz sp6jng wizjg dalszego

rozwoju przestrzennego obszaru” (str.379).

Doktorantka umiejetnie i ze znawstwem przedstawia w wielu miejscach pracy zmienne
uwarunkowania ekonomiczne, prawne i polityczne w skali makro (ktéra mozna odnies¢ do ca-
tego kraju) i mikro (odno$nie miasta i dzielnicy) i ich wptyw na zmiane struktur przestrzennych

omawianego zespotu osiedli.

Szczegodinie waznym dla prowadzonego w dysertacji wywodu jest syntetyczny podrozdziat
8.5.stan obecny, a stan projektowany (str.358-359), w ktérym Pani mgr inz.arch. Krystyna II-




murzynska podsumowuje stan zebranej przez nig podczas bardzo szczegétowych badan wie-
dzy i zaznacza na czym polegaja gtéwne (chociaz nie tylko) ,réznice w funkcjonowaniu zespotu
osiedli w stosunku do zaktadanego (ponad 40 lat temu- przyp. rec.) modelu”. W kontekscie
Strategii Rozwoju Warszawy z 2018 roku zauwaza zagrozenia dla istniejacej struktury prze-
strzennej, gléwnie ze strony deweloperéw, ktore sg charakterystyczne dla wigkszosci osiedli
w duzych polskich miastach. Zauwaza, ze ,po roku 2000 przeksztaicenia przestrzenne ob-
szaru zaczely przebiega¢ (...) w sposéb niekontrolowany z punktu widzenia rozwoju prze-
strzennego zespolu osiedli’(str.378) Jako najwigkszy problem przestrzenny wielokrotnie zau-
waza realizacje pod koniec XX w. zespotu dydaktycznego obecnej Akademii Vistula, ktéra sta-
nowi ,zakidcenie zasady struktury przestrzennej” (str.378). Tym bardziej niezwykle cenne wy-
daje sie autorskie opracowanie Doktorantki w postaci propozycji przeksztatcenia zabudowy
Akademii Vistula i odtworzenia ciagtosci terenéw zielonych wzdtuz ul. Stoktosy (przedstawione
na il.108, str.299). Jest to jeden z kilku waznych elementéw aplikacyjnych pracy, odnoszacy
sie bezposrednio do fragmentu struktury przestrzennej Ursynowa Pétnocnego, ktory w wyniku
wolnorynkowych przemian ucierpiat najbardzie;j.

Przedstawione w rozdziale 9. Podsumowanie, wnioski, weryfikacja zatozonych tez pracy
(str. 370-388) wyniki badan Doktorantki moga okazac sig niezwykle cenne dla dalszych badar
nad osiedlami mieszkaniowymi realizowanymi w drugiej potowie XX wieku, zaréwno w Polsce,
jak i innych krajach Europy. Za szczegélnie cenne recenzent uwaza okreslenie walorow prze-
strzennych wspélinych dla wszystkich wielkich osiedli mieszkaniowych a takze tych, ktére sg
szczegolnie charakterystyczne dla Ursynowa Pétnocnego (tab. 8., str.387-388). Ogromna za-
leta pracy jest wskazanie wytycznych ochrony warto$ci omawianego zespotu osiedli wraz z
inspiracjami dla ksztattowania nowej zabudowy mieszkaniowej, ktéra i tak bedzie tam realizo-
wana. Interesujaca jest takze kolejna autorska propozycja Pani mgr inZ.arch. Krystyny limu-
rzynskiej, tym razem dotyczgca skali planistyczne;j i jej socjologicznej warstwy — ,Propozycja
podziatu przestrzeni Ursynowa Péinocnego pod katem dominacji réznych grup interesow i
swiatopogladow” przedstawiona na il.145 (str.384) i oméwiona w tekscie ostatniej czesci dy-
sertacji. W tym rozdziale w sposéb wzorcowy Doktorantka, na podstawie prowadzonych w
catym tek$cie pracy rozwazari, udowadnia postawione cele pracy i tezy badawcze.

4. Podsumowanie, uwagi

Lektura dysertaciji doktorskiej Pani mgr inz.arch. Krystyny limurzyriskiej pt. ,Ewolucja prze-
strzenna Ursynowa Péinocnego w Warszawie w latach 1971-2018" pozwala stwierdzic, iz jest
ona dojrzatym opracowaniem naukowym, wykonanym w oparciu o dobrze dobrane kryteria i
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metody badawcze, a takze trafnie postawione pytania badawcze i tezy. Przedstawiony w niej
problem przeksztaicen struktury przestrzennej osiedii mieszkaniowych w Polsce, jest wcigz
aktualny, zwtaszcza wobec nieustajacej presji ekonomicznej (zaréwno ze strony deweloperow
i zarzgdow spditdzielni) i checi likwidacji czesci wspdinych, w tym przede wszystkim zabudo-
wywania terenéw zieleni osiedlowej. Sytuacja ta, powigzana z og6linym kryzysem systemu
planowania przestrzennego w naszym kraju moze doprowadzi¢ nawet do katastrofy ekologicz-
nej, czego niechlubnym przyktadem jest Krakéw. Ponadto nalezy chroni¢ warto$ciowe struk-
tury urbanistyczne, stanowigce dorobek cywilizacyjny i XX-wieczne dziedzictwo urbanistyczne
(okreslane w autorskich badaniach recenzenta jako ,struktury dziedzictwa urbanistycznego™-
Gyurkovich,2018). Przyktadem takiej warto$ciowej struktury przestrzennej (pomimo przedsta-
wionych na kartach rozprawy niedoskonatosci) jest na pewno Ursynéw P6inocny, ktérego ewo-
lucja przestrzenna byta przez wiele lat (od 1971 roku az do poczgtkéw XXI wieku) kontrolo-
wana przez giéwnego projektanta- prof. Marka Budzyrskiego i prowadzony przez niego ze-
sp6t. Ogromng wartoécig dysertacji jest przedstawienie cato$ciowej historii rozwoju urbani-
stycznego tego obszaru, od zatozeri konkursowych, poprzez projekt pokonkursowy i jego rea-
lizacje, a takze zmiany koncepcji wynikte z wielu szczegotowo oméwionych przyczyn (w tym
zewnetrznych i globalnych), az do dnia dzisiejszego. Jak zaznaczono powyzej, szczegoblnie
wysoko oceniono zaréwno wykorzystanie wywiadéw z twércami zespotu osiedli, jako podbu-
dowy naukowych rozwazan teoretycznych, jak i aplikacyjny watek pracy, w postaci autorskich
propozyciji projektowych Pani mgr inz.arch. Krystyny limurzynskiej, stanowigcych prawdziwg
tworczg kontynuacje pierwotnej wizji projektowej. Maja one duzy wptyw na cato$ciowy odbi6r
i mojg wysokg ocene merytoryczng przedmiotowej rozprawy doktorskiej.

Nieliczne uwagi zostaty zawarte w poprzednich czgéciach recenzji. Niektore nie sg za-
rzutami, lecz maja charakter polemiki z Doktorantka.

Podstawowym zarzutem jest zbyt mata wielko$¢ wigkszosci ilustracji, co byto juz wspo-
mniane powyzej (zwlaszcza, ze dysertacja pisana jest do$¢ duza czcionkg i drukowana jedno-
stronnie, wiec nie o oszczedno$¢ papieru tutaj chodzi). Szczegéinie razgce jest to w przypadku
6 autorskich schematow, zamieszczonych jako wklejka A3 (il. 127, str.334), z ktérych przynajm-
niej 3 sg nieczytelne poprzez zbyt maty rozmiar. Dodatkowo brak im legendy, co razi zwlaszcza
w przypadku il.127 f — schematu terenéw zielonych. Doktorantka poprzez niewielkie rozmiary
autorskich schematéw niepotrzebnie umniejsza swoje autorskie dokonania, kosztem niepo-
trzebnej ekspozycji danych statystycznych i innych elementéw, ktére moglyby si¢ znalez¢ w
przypisach (patrz pkt.1 recenzji) ! Recenzent sugeruje, aby w przypadku publikacji ksigzkowej




zadbac¢ o jak najwieksze rozmiary ilustracji. Sugerowane przeniesienie cze$ci danych z tekstu

gtéwnego do przypiséw dolnych na pewno to umozliwi.

Niekiedy razi brak ilustraciji, ktére pomogtyby w zrozumieniu tekstu (np. w podrozdziale
6.7 pomocny bytby schemat). Szkoda, ze dla wielu oméwionych w podrozdziale 7.9 obiektow
architektonicznych, zrealizowanych po 2000 roku, nie zamieszczono w ogéle fotografii. Takze
schemat lokalizacii realizacji z lat 2000-2018 (il. 143, str.351) jest zbyt og6lny, w stosunku bar-
dzo szczegStowych opiséw realizacji w tekScie i wymaga od czytajgcego doktadnej znajomosci
opisywanego obszaru. Recenzent sugerowatby zamiesci¢ w tekScie odwotania do schematu i
oznaczy¢ na nim poszczeg6ine obiekty jako 1a,1b,...2a,2b, itd. oraz zamiesci¢ fotografie
obiektéw w kontekscie urbanistycznym.

Recenzent nie zgadza sie z powtarzajacym sie w dysertacji stwierdzeniem, ze , prze-
strzenne potgczenie placu przed kosciotem oraz parku im. Jana Pawta || ostabia miejski wyraz
placu”, zwtaszcza ze w tym samym zdaniu Doktorantka stwierdza, iz potgczenie to ,zwigksza
intensywno$¢ jego uzytkowania” (str.339). Zatem tym samym, za Gehlem, raczej zwigksza
jego miejsko$¢. W historii urbanistyki mozna odnalez¢ wiele przyktad6w, w ktérych miejski plac
otwiera sie w kierunku parku, lub nawet krajobrazu otwartego, co wcale nie umniejsza jego
miejskiego charakteru. Takimi placami sg np.: Place de la Concorde w Paryzu, Piazetta San
Marco w Wenecji, Praca do Comercio w Lizbonie, czy chociazby Plac Centralny w Nowej Hucie
w Krakowie. Zdaniem recenzenta, podkreslona szpalerami drzew dtuga o$ parku dodatkowo
uwypukla i wzmacnia kompozycyjne znaczenie ursynowskiego kosciota.

5. Konkluzja

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze Doktorantka w sposéb bardzo dobry opa-
nowata warsztat naukowy i wykazata sie 0ogéing wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej
architektura i urbanistyka. Znaczacym wktadem Pani mgr inz.arch. Krystyny limurzyriskiej w
dyscypline naukowg architektura i urbanistyka jest okreslenie waloréw przestrzennych wsp6l-
nych dla wszystkich wielkich osiedli mieszkaniowych a takze tych, ktore sg szczegoélnie cha-
rakterystyczne dla Ursynowa Péinocnego. Ogromnag zaletg pracy jest wskazanie wytycznych
dla ochrony warto$ci omawianego zespotu osiedli wraz z inspiracjami dla ksztaftowania nowej
zabudowy mieszkaniowej, ktéra i tak bedzie tam realizowana. Podobne, bazujace na niniejszej
rozprawie doktorskiej opracowania moga powsta¢ takze dla innych zespotéw osiedli o unikal-
nych wartosciach przestrzennych i okaza¢ si¢ pomocne przy tworzeniu programéw ich
ochrony. Zwtaszcza, Ze zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, osiedla te stanowic
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moga realng alternatywe dla postepujacej eksurbanizacji (co Doktorantka zaznacza w Podsu-
mowaniu). Przeprowadzony w pracy doktorskiej wywod pozwolit zrealizowac przyjete cele ba-
dawcze oraz udowodnié postawione tezy w postaci zaprezentowanych wnioskéw, w tym takze

propozycji aplikacyjnych.

Recenzent stwierdza niniejszym spemienie przez Panig mgr inz.arch. Krystyne limu-
rzyniskg w rozprawie doktorskiej pt. ,Ewolucja przestrzenna Ursynowa Péinocnego w Warsza-
wie w latach 1971-2018” merytorycznych kryteriow i wymogéw wynikajgcych z Ustawy o Stop-
niach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia 14.03.2003 roku, wraz z pézniejszymi zmianami
(Dz. U. z 27.09.2017 r. poz. 1789), oraz stosownych Rozporzadzen MNiSzW. Tym samym
wnosi do Dziekana i Rady Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej o kontynuacje pro-
cedury, przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz.arch. Krystyny limurzyn-
skiej do publicznej obrony. A takze, w przypadku jej pozytywnego przebiegu oraz w przypadku
spetnienia wymogéw formalnych wynikajgcych z ustawy i stosownych rozporzadzen do wyréz-

nienia jej pracy doktorskie;.

dr hab.ifgz|arth. Matgusz Gyurkpyich

-

rakéw, 18.07.2019
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