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1. Podstawa formaina

Recenzje sporzgdzono na zaméwienie Pani Prodziekan Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. PW, na podstawie zatgczonego
egzemplarza pracy doktorskiej.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy przedstawiona praca doktorska speinia
wymagania ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z artykutem 13. tej ustawy, rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogéing wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

2. Forma i zawartos$¢ pracy

Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr inz. arch. Katarzyne Szmygin-Jezyniska,
jest tomem zawierajgcym 151 stron tekstu z ilustracjami oraz dodatkowo 4
nienumerowane strony ze spisem 74 rycin i spisem 6 tabel. Tom zawiera takze pie¢ stron
kosztorysu inwestorskiego oraz 7 stron z wykazem literatury, obejmujacym 129 pozycji, w
tym publikaciji tradycyjnych i odniesien intermetowych.

3. Sformutowanie i uzasadnienie tematu pracy oraz oryginalno$¢

przedstawionego problemu naukowego

3.1. Temat pracy
Rewitalizacja, jako bardzo ztozony, ale takze istotny proces jest zagadnieniem aktualnym
i zastuguje na to, aby by¢ przedmiotem badan i opracowan naukowych. Doswiadczenia z
réznych krajow i takze wielu miast Polski oraz liczne publikacje, pozwalajg na zebranie
obszemego materiatu do badan. Podjecie tematu rozprawy jest uzasadnione zaréwno od
strony teoretycznej, jak i praktycznej. Rewitalizacja to skomplikowany proces, w ktérym
duze znaczenie majq lokalne uwarunkowania. Préba opracowania modelu, czyli jak chyba
nalezy rozumie¢, pewnego uogdinienia na podstawie naukowej analizy, moze by¢ celem
badan i formutowania wnioskéw. Temat zostat podjety tez we wlasciwym czasie. W 2015
r. zostata uchwalona w Polsce ustawa o rewitalizacji, ktéra stata sie prawnym dokumentem
okreslajgcym (art. 1 ustawy): ,zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia i oceny
rewitalizacji”. Ustawa wprowadzita réznorodne regulacje i celowe jest poddanie analizie
procesow rewitalizacji w jej kontekscie.



3.2. Zakres badan

Badania podjete przez Doktorantke dotycza proceséw rewitalizacyjnych, istotnych dla
obszaréw, ktérych dotykajg ztozone problemy przestrzenno-funkcjonaine. Doktorantka
wybrata Srédmiescie Lublina, jako obszar swojego zainteresowania badawczego. Jest to
dzielnica szczeg6ina w zestawieniu z innymi cze$ciami miasta. Jej cze$¢ jest wpisana do
rejestru zabytkow i uznana za pomnik historii. Opracowaniu modelu wydaja sie sprzyjaé
rézne problemy miasta i prowadzone od kiku lat na terenie Lublina dziatania
rewitalizacyjne. Szczegdline uwarunkowania i kluczowa rola Srédmiescia w strukturze
miasta, uzasadniajg wybor tego obszaru.

3.3. Pytania badawcze, cele i tezy pracy oraz ich oryginalno$¢

We Wstepie Autorka nastgpujaco okreélita jeden z najwazniejszych celéw naukowych
pracy:

.proba stworzenia modelu rewitalizacji $rédmies$cia miasta Lublin na podstawie wynikow
analiz wlasnych” (s. 1). Ponadto wskazata jakie zmiany zachodza obecnie w Lublinie i
podata, ze ,Analiza tych przeksztatcen, przebieg oraz przewidywane skutki sg trescig
rozprawy”. Jak podano takze, kolejnym ,waznym celem naukowym pracy jest
zdiagnozowanie probleméw wystgpujacych na obszarze poddanym analizie w kontekécie
catego miasta oraz proba wskazania ich optymalnych rozwigzan, zgodnie ze specyfikg
miejsca”. Celem naukowym miata by¢ tez: ,doktadna analiza procesu rewitalizac;ji”.

Autorka sformutowata nastepujgce hipotezy badawcze (s. 2-3);
Czy mozliwe jest stworzenie jednego modelu rewitalizacji dla miasta Lublin
Czy Lublin potrzebuje przestrzeni — przestrzenie publiczne w centrum a $cista
Zzabudowa $rédmiejska
Czy Lublin wraz z mieszkaricami gotowy jest na zmiany i ich konsekwencje

Szczegotowe pytania koncentrujg sie na Lublinie, w ktérym jak podaje Autorka, wystepujg
problemy, bedace podstawa do rewitalizacji. Pierwsze pytanie jest bardzo interesujgce,
gdyz zmierza do zbadania czy mogg by¢ wypracowane jakie$ uniwersaine zasady w
obrebie miasta. Drugie pytanie wydaje sie do$é enigmatyczne, nie wiadomo do korica o
jaka relacje przestrzeni publicznych w centrum i §cistej zabudowy chodzi. Pytanie trzecie
jest zrozumiate, ale moze powinno bardziej precyzyjnie okreélaé, o jakie zmiany chodzi.
Pierwsze zagadnienie moze by¢ uznane za oryginainy problem badawczy.

4. Metody badawcze

Autorka okreslita we wstepie pig¢ metod badawczych (str. 6-7), ktdére zamierzala
wykorzysta¢. Sg to: analiza Zrédel, metoda obserwacji, metoda rozumowania
dedukcyjnego, analiza SWOT, metoda projektowania.

Sposréd wyszczegoinionych metod w najwiekszej mierze wykorzystano analizy zrédet.
Mozna mie¢ watpliwo$¢é, na czym polega i w jakim zakresie zastosowano w pracy ,metode
projektowania®? Ogélnie jednak metody zostaly dobrane odpowiednio do przedmiotu
badan.

5. Przedstawienie dotychczasowego stanu badari

W dysertacji scharakteryzowano proces rewitalizacji i ré6zne uwarunkowania z nim
zwigzane. Przywotano do$wiadczenia z innych miast np. z Berlina, choé wydaje sig, ze
mozna byto w szerszym zakresie skorzysta¢ z do$wiadczen innych oérodkéw polskich.
Cenne bylyby zwtaszcza wnioski z eksperymentéw rewitalizacyjnych, przeprowadzonych
w polskich realiach, ktére mogtyby by¢ przydatne przy opracowaniu tytutowego modeiu
dla Lublina.



Autorka slusznie zauwazyla, ze termin ,rewitalizacja” jest dzisiaj uzywany w wielu
znaczeniach, nie tylko w budownictwie. Mozna dodaé, ze przy réznego rodzaju
inwestycjach jest czesto naduzywany. Tym bardziej celowe jest precyzyjne oddzielenie
rzeczywistej rewitalizacji, od remontu czy przebudowy (nawet przestrzeni publicznej),
noszacej tg¢ nazwe czesto dla celéw promocyjnych.

6. Struktura i tre$¢ pracy

Autorka przyjela przejrzystg strukture pracy, w ktérej po wstepie nastegpuje osiem
rozdziatow i na korncu podsumowanie. Rozdziaty dotyczg wyraznie odrebnych zagadnien,
a ich tytuty odpowiadajg tresci. Struktura ta nie budzi zastrzezen, a wszystkie czesci majg
uzasadnienie.

W Rozdziale pierwszym pt. ,Charakterystyka procesu rewitalizacji’, w punkcie
~Definicje rewitalizacji” oprécz definicji z ustawy o rewitalizacji z 2015 r., zamieszczono
rézne dodatkowe definicie z publikacji specjalistycznych, co samo w sobie jest
uzasadnione i potrzebne. Definicje te podkreslajg kompleksowosé i wielowymiarowos$¢
procesu.

W punkcie 1.2. zatytutowanym pytajgco ,Rewitalizowaé, ale co?” mozemy znalezé
odpowiedz, ze ,proces rewitalizacji nalezy przeprowadzaé na obszarach, ktore utracity
swojg dotychczasowg funkcje umozliwiajgca ich poprawne funkcjonowanie”. Nastepnie
wymieniono typy obszaréw w tym ,$rédmiejskie obszary historyczne”. Zagadnienie to jest
istotne w kontek$cie wyboru obszaréw/miejsc na terenie Lublina. Zada¢ mozna pytanie
czy kazda dzielnica $rédmiejska moze/powinna byé poddana rewitalizacji? Co przesadzito
o tym, ze Srédmiescie Lublina spetnia taki warunek?

W jednym z kolejnych punktéw podano 12 zasad tzw. ,ostroznej rewitalizac;ji’,
sformutowanych dla dzielnicy Kreuzberg w Berlinie. Autorka przyjeta, ze mozna te zasady
-Przyjac jako uniwersalne przy tworzeniu planéw rewitalizacji innych miast Europy...” (s.
14). Whiosek ten wymagatby jednak troche szerszego uzasadnienia. Interesujgca bytaby
informacja czy wykorzystano te zasady w Lublinie i czy sie sprawdzity?

Rozdzial drugi, zatytulowany jest ,Polskie ustawodawstwo w procesie
rewitalizacji” i zawiera szczegétowe omoéwienie ustawy o rewitalizacji z 2015 r. oraz
regulacji w niej zawartych. Niewatpliwie takie oméwienie jest uzasadnione z uwagi na
kluczowe znaczenie tego aktu prawnego dla tematyki dysertacii.

Do oméwienia mozna zglosi¢ jednak pewne uwagi. Na str. 24 przywotany jest
dokument planistyczny, ktérego prawidiowa nazwa brzmi ,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”. Jego nazwa zostata przekrecona
na: ,Studium ukierunkowan i kierunkéw zagospodarowania Przestrzennego Gminy”. Ten
sam blad powtarza si¢ na stronie 146. W pracy naukowej o tematyce zZwigzanej z
urbanistyka, wskazana bytaby wigksza precyzja terminologiczna.

W punkcie zatytutowanym ,Konstrukcja Ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziemika
2015", niepotrzebnie zamieszczono diugie fragmenty z ustawy, zwtaszcza ze cytowania
sg znieksztatcone i niekompletne (np. na str. 26 zapisano ,negatywne zjawiska
srodowiskowo-funkcjonalne”, a w ustawie jest ,negatywne zjawiska przestrzenno-
funkcjonalne”). Na str. 27 wystepujg dalsze niescistosci np. wybiércze zacytowanie tresci
art. 15 ustawy, z pominigciem istotnej jej czesci, bez zaznaczenia tego.

W  Rozdziale trzecim ,Aktorzy procesu rewitalizacji’, scharakteryzowano
interesariuszy procesu rewitalizacji i jest to cze$¢ niewatpliwie uzasadniona w tej
dysertacji, pomimo tego, e opis poszczegdinych uczestnikéw jest do$é ogdiny.



Rozdziat czwarty zatytutowany jest ,Rewitalizacja w traktatach urbanistycznych”,
i przedstawiono w nim trzy ,manifesty urbanistyczne”, jak je okreslita Autorka. Sg to
dokumenty niewatpliwie wazne dla urbanistyki, ktére stanowig dobrg podstawe
teoretyczna. Autorka podjeta interesujgca probe przedstawienia, w jaki sposéb wdrozono
postulaty kazdego z tych dokumentdw, omawiajgc przyklady dziatan w Szczecinie,
Newcastle i Stralsundzie, co niewatpliwie wzbogaca catg prace.

Rozdziat piaty nosi tytut ,Charakterystyka miasta Lublin” i zawiera trzy punkty:
histori¢ miasta, charakterystyke Sréddmiescia miasta i budzet obywatelski miasta Lublin.
Charakterystyka taka jest jak najbardziej uzasadniona i wazna dla tematyki pracy.

Najbardziej rozbudowana jest cze§¢ o histori miasta, obejmujgca czasy od
poczgtkow osadnictwa, az do wspdlczesnosci. Ona tez budzi pewne watpliwosci.
Wyodrebnianie w podpunktach przeobrazen urbanistycznych w czasie 1 i |l wojny
$wiatowej wydaje si¢ mato uzasadnione. Czy w czasie wojen miasto przechodzito istotne
przeobrazenia urbanistyczne? Z tresci to nie wynika, zwlaszcza gdy na temat przeobrazen
w czasie | wojny jest piec linjjek tekstu. Watpliwo$ci budza niektore sformutowania np.
dotyczace okresu Il wojny $wiatowej: ,Gtéwne zmiany przestrzenne miasta wynikaty z
wysiedlenia ludno$ci zydowskiej ...” (s. 63). Jakie zmiany to wywotato? Czy rzeczywiscie
przestrzenne? )

W podrozdziale ,Charakterystyka Srédmiescia miasta”, opisano m.in. granice
dzielnicy, ale brak jest wskazania jaka cze$¢, czy moze calo$¢, jest przedmiotem
rozwazan w doktoracie. Zamieszczona dalej analiza SWOT dla Srédmiescia, w formie
opisowej i w tabeli jest prébg uporzadkowanego zestawienia potencjatu i cech dzielnicy.
Pewng watpliwo$¢ wzbudza jedno z zagrozen czyli globalizacja. Bo jak zapisano w
kolumnie czwartej, jest to zagrozenie — czynnik wypierajacy pierwotng funkcje miast. Czy
tak jest rzeczywiscie w Lublinie? W sumie jednak cze$¢ ta zawiera sporo informacii
charakteryzujgcych miasto.

Kolejny punkt dotyczacy ,Budzetu obywatelskiego miasta Lublin®, zawiera wiele
ogoinych informacji, stwierdzen i bardzo pozytywnych ocen tego mechanizmu. Nie sg
jednak podane zadne konkretne dane lub wyniki analiz. Skoro budzet obywatelski jest tak
znakomitym narzedziem partycypacii, to warto bytoby podac¢, jaki procent mieszkarcow
czynnie w tym uczestniczy, jak glosuja, jakie kwoty i czesci budzetu miasta sg na to
przeznaczone. Wreszcie, jakie wazne przedsiewziecia zostaty w Lublinie zrealizowane w
ramach budzetu obywatelskiego, szczegéinie w Srodmiesciu i jaki to ma wplyw na
dziatania rewitalizacyjne? Takie informacje znacznie wzbogacityby ten podrozdziat, ktory
jest obecnie na poziomie ogdlnikéw takich jak wniosek, ze: ,Budzety obywatelskie
sprzyjajg poprawie wizerunku miasta, jakosci zycia mieszkancéw oraz pomagajg
najbardziej zdegradowanym obszarom wyj$¢ ze stanu kryzysowego” (s. 75).

Rozdzial szésty =zatytutowany jest ,Analiza dotychczasowych projektéw
rewitalizacji na obszarze Srédmiescia miasta Lublin’. Taka analiza planowanych i
zrealizowanych projektéw inwestycyjnych w Lublinie jest waznym Zzrodiem informacii,
przydatnych przy opracowywaniu tytulowego modelu. Tym wieksze znaczenie ma jak
najpetniejsze zebranie danych i ich analiza. Do analizy wybrano cztery obszary objete
rewitalizacjg w Lublinie: Podzamcze wraz z dworcem PKS, Plac Litewski, Ogrod Saski
oraz Centrum Spotkania Kultur wraz z Placem Teatralnym.

Poszczegolne przedsiewzigcia zostaty krétko przedstawione w do$¢ spojny sposob
z ilustracjami i opisami. Wybor dotyczy miejsc waznych dla Lublina i lokalnej spotecznosci,
ktore przeszly lub przechodzg pozytywne przemiany. W opinii Doktorantki sg to przyktady
udanych rewitalizacji. Podsumowania dotyczace poszczegdlnych realizacji sg lakoniczne.
Brakuje tez czytelnego zestawienia zmian jakich dokonano — czyli stanu przed tymi
inwestycjami i po ich realizaciji, ktére pozwolityby na ocene skali i rodzaju zmian.



Wszystkie cztery przedsiewzigcia Autorka okresla jako ,rewitalizacje”, chociaz na
poczatku kolejnego rozdzialu zauwaza stusznie (s. 93), ze: ,Czestym btedem,
wynikajagcym z braku wiedzy w dziedzinie rewitalizacji jest mylenie jej z remontem.
Rewitalizacja jest procesem zdecydowanie szerszym, w ktérym remont, modemizacja,
adaptacja, rewaloryzacja i inne dziatania naprawcze sg zaledwie jedng z wielu
sktadowych®. W rozdziale tym podano takze, w jaki sposéb mozna oceni¢ efekty
rewitalizacji. Szkoda, ze nie skorzystano z tych metod przy ewaluacji zrealizowanych
projektow. Mozna tez wyrazi¢ watpliwo$¢, czy wszystkie cztery omowione przedsiewziecia
mozna zaliczy¢ do rewitalizacji?

Rozdziat siédmy zatytutowany ,Okres$lenie warunkoéw skutecznego procesu
rewitalizacji®, zawiera trzy punkty na temat rewitalizacji spotecznej, ekonomicznej i
architektonicznej. Tre$¢ jest wazna i w duzej mierze oparta na dotychczasowych
publikacjach. Czesci dotyczace rewitalizacji spotecznej i ekonomicznej w niewielkim
stopniu odnoszg sig¢ do Lublina i jego rewitalizacji. Natomiast cze$¢ na temat rewitalizacji
architektonicznej zawiera juz obserwacje dotyczace $rédmiescia Lublina i wybranych
przeksztatcen jakie w nim zaszly. Przedstawione przyktady remontéw pojedynczych
obiektow oraz ogéinodostepnych, publicznych przestrzeni, wplynely niewatpliwie
pozytywnie na wizerunek i funkcjonowanie miasta. Brakuje moze pewnego
umiejscowienia tych przedsiewzie¢ w przestrzeni Srédmiescia i wnioskow, jakie wynikajg
z tych realizacji dla dalszego procesu rewitalizacji dzielnicy.

Rozdziat 6smy pracy pt. ,Opracowanie modelu rewitalizacji Srédmiescia miasta
Lublin®, jest najobszernlejszy i kluczowy dla catej rozprawy. Poruszone w nim zostaty
zagadnienia zwigzane z rewitalizacjg Srédmiescia Lublina. Waznym elementem badan
szczegotowych podjetych na potrzeby doktoratu, byly ankiety przeprowadzone przez
Autorke wérod mieszkancow Lublina. Na pewno jest to przydatna metoda badania opinii
spofecznej, istotnej w procesie rewitalizacji. Wyniki ankiety zostaty zilustrowane
przejrzyscie na diagramach. Postawione w ankiecie pytania nie sg jednak szczeg6lnie
zwigzane z rewitalizacjg, a tylko w matym zakresie z oceng dotychczasowych
przedsiewzie¢ w Srédmiesciu. Z odpowiedzi na dosé ogolne pytania wynika jednak bardzo
pozytywna opinia ankietowanych. Na trzy kolejne pytania: Czy Lublin jest miejscem
atrakcyjnym turystycznie? Czy Lublin jest miejscem atrakcyjnym do zycia? Czy jest
Pan/Pani zadowolony/a z zycia w Lublinie - ponad 90% os6b odpowiedziato, ze TAK.
Moze wigc jakie$ radykalne zmiany wcale nie sg pozadane przez spoteczno$¢ miasta?
Whioski z ankiety sformutowane na str. 108, nie do konca wynikajg z przedstawionych
wczesniej danych.

W dalszej czesci rozdziatu omoéwiono, jak to nazwano: ,modele” rewitalizacji
spofecznej, ekonomicznej i architektonicznej. W omdwieniu pojawiajg sie pewne
niejasnosci. Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie: ,Nalezy podkresli¢, ze na wybor modelu
rewitalizacji spolecznej pozwoli¢ sobie mogg miasta o wysokiej $wiadomosci
obywatelskiej, dobrze rozwiniete oraz dysponujace wystarczajace $rodki finansowe” (s.
112 brzmienie oryginaine).

Przy oméwieniu modelu rewitalizacji ekonomicznej, postuzono sie konkretnym
przyktadem zagospodarowania Goérek Czechowskich i probleméw, jakie wigzg sie z
planowang zabudowg i zmianami mpzp. Przytoczony przyktad i sam problem jest
interesujgcy, szkoda, ze nie pokuszono si¢ o szersze jego analizy. Mozna mie¢ tez
watpliwo$¢ czy takie dziatlanie mozna zaliczy¢ do rewitalizacji? Pewne stwierdzenia
pojawiajgce sig w tym omoéwieniu wymagajg wyjasnienia np.. ,Model rewitalizacji
ekonomicznej pozwala na szybkie generowanie dochodéw, dlatego na obszarach
dotknigtych kryzysem ekonomicznym bedzie najskuteczniejszy” (s. 116). Nasuwa sie



pytanie, jaka jest réznica pomiedzy inwestycjg deweloperska, a inwestycjg deweloperska
zwana rewitalizacjg?

W podrozdziale ,Model rewitalizacji architektonicznej” w szerszym zakresie
omowiono remonty elewacji kamienic w $rédmiesciu Lublina. Jak napisano na str. 117
.Mieszkancy Lublina w ankietach wskazywali $rédmiejskie elewacje jako element
wymagajacy przeksztatcen, dlatego schemat ich napraw postuzy jako przyktad modelu
rewitalizacji architektonicznej”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy remonty elewacji frontowych,
powinny by¢ okreslane jako rewitalizacja.

W kolejnym punkcie rozdziatu, zwrécono uwage na wpltyw ustawy krajobrazowej na
elewacje $rddmiejskie w Lublinie. Oczywiste jest, ze w wielu miastach Polski nosniki
reklamowe zaburzajg estetyke przestrzeni. Podejmujac te kwestie warto bytoby zbadag,
jaki moze byC realny wplyw ustawy na porzgdkowanie reklam i jakie mogg by¢€ inne
narzedzia estetyzacji przestrzeni, bo sg miasta, ktére majg na tym polu sukcesy,
niezalezne od ustawy krajobrazowej (np. Krakéw, Cieszyn). Przedstawione zestawienia
elewaciji z reklamami i rysunkow elewaciji pozbawionych catkowicie reklam, pokazujg cel
raczej teoretyczny. Trudno byloby w praktyce catkowicie pozbawié lokale ustugowe
informac;ji wizuainej na elewacjach.

Kolejne punkty dotyczg ujednoliconych zasad prowadzenia remontéw przy
elewacjach frontowych kamienic Lublina. Nie do konca czytelne jest przestanie zdania:
.Bezdyskusyjnym pozostaje fakt, iz odnowa samej elewacji nie jest zabiegiem
konserwatorskim, ktoéry wymaga doktadniejszych analiz i interwencji w pozostatych
czesciach obiektu. Schemat napraw stanowi zabieg architektoniczno-artystyczny i w tej
kategorii powinien by¢ rozpatrywany” (s. 120).

W dalszej czesci rozdziatu zamieszczono kilkustronicowe oméwienie gtéwnych
uszkodzen elewacji takich jak: rysy i spekania, zawilgocenie $cian, odspojenia warstw
tynkarskich, ubytki malatur, wysolenia, przebarwienia, przybrudzenia, korozja biologiczna,
uszkodzenia systemu odprowadzenia wody z budynku, uszkodzenia stolarki okiennej i
drzwiowej. Wydaje sie, ze ta tres¢ powinna sie znalez¢ raczej w jakim$ poradniku
budowlanym. Takze diagnoza niektérych probleméw budzi watpliwosci np.: ,Zawilgocenie
$cian w kamienicach srodmiejskich jest zjawiskiem czestym, poniewaz sg narazone na
duzg ilos¢ wody pochodzgcg z samochodéw” (s. 123). Trudno tez zaakceptowacé
stwierdzenie odnoszgce sie do elewacji budynkéw historycznych, ze: ,..... zaleca sie
zdjecie catej warstwy starego tynku i uzycie tynku renowacyjnego” (s. 122). Dyskusyjne
jest tez stwierdzenie, ze ,Elewacje narazone na intensywne i dtugotrwate oddziatywanie
promieni stonecznych pokryte zosta¢ powinny tynkami w jasnych odcieniach” (s. 124),
ktére wskazuje na prymat dziatan estetycznych nad konserwatorskimi.

W cze$ci dotyczgcej kamienic, powazne watpliwosci budzi pominigcie, innych niz
elewacje frontowe czesci budynkdédw, wymagajacych zapewne takze interwencji np.
wnetrz, dachdw i pozostatych elewacji. Zamieszczone wyjasnienie ograniczenia zakresu,
nie jest w petni wystarczajgce. Zaproponowane podejscie do robot przy elewacjach jest
typowo remontowe i nie uwzglednia historycznego charakteru budynkdéw. Nie
uwzgledniono niestety szerzej potrzeby wykonania analiz i badan konserwatorskich
historycznych elewacji.

Po przedstawieniu réznych przyktadéw dziatarh i okresleniu ich jako modele
rewitalizacji, Autorka rekomenduje dla Lublina model synergiczny rewitalizacji czyli model
Jaczacy wszystkie omawiane w pracy aspekty” (s. 134). Trudno sie z tym nie zgodzic,
czytajac liste pozytywnych efektow jakie przyniesie takie dziatanie (s. 135). Stusznos¢ i
przydatno$¢ takich teoretycznych zatozen, moze potwierdzi¢ dopiero rzeczywiste, udane
przedsiewziecie.

W kolejnym punkcie zatytutowanym ,Finansowanie”, Autorka rozwaza tez dwa
gtéwne podejscia do kwestii finansowania rewitalizacji. Pierwsze to catkowite przejecie
kosztéw przez gmine, a drugie to przyjecie przez gmine roli koordynatora i inwestora



posredniego (s. 144). Autorka rekomenduje dla Lublina ten drugi sposéb i podaje dane
dotyczace pozyskanego przez Lublin dofinansowania z Unii Europejskiej, ktére jest
rzeczywiscie imponujgce. Rozdziat zawiera wiele dobrych, ale ogéinych rad dotyczacych
postepowania przy rewitalizacji.

W Podsumowaniu zawarto ogéine wnioski dotyczace procesu rewitalizacji i liste
niewatpliwych korzysci jakie przynosi. Whnioski nie odnosza sie w jaki$ szczegdiny sposéb
do Srédmie$cia Lublina. Natomiast w spos6b przejrzysty powrécono do postawionych we
wstepie pytan badawczych i przedstawiono odpowiedzi na nie. Nie sg one jednak do korica
satysfakcjonujgce. W odpowiedzi na pierwsze pytanie: ,Czy mozliwe jest stworzenie
jednego modelu rewitalizacji dla miasta Lublin?”, Autorka ponownie rekomenduje dla
srodmiescia ,model synergiczny”, ktory jak sie wydaje jest po prostu kompleksowym
podejsciem rewitalizacyjnym, uwzgledniajacym kwestie spoteczne, ekonomiczne i
architektoniczne. Pojawia si¢ watpliwo$¢ czy mozna to uznaé za model?

W odpowiedzi na drugie pytanie ,Czy Lublin potrzebuje przestrzeni — przestrzenie
publiczne w centrum a $cista zabudowa $rédmiejska?”, odwotano sie do wynikéw ankiety
konstatujac, ze Lublin ,nie potrzebuje wiecej przestrzeni publicznych”. Szkoda, ze nie
zweryfikowano tego twierdzenia innymi metodami. Odpowiedz na trzecie pytanie ,Czy
Lublin wraz z mieszkaricami gotowy jest na zmiany i ich konsekwencje?”, nie zostata
wyraznie udzielona, ale prawdopodobnie wynika to z do$é¢ ogélnikowego sformutowania
tego pytania.

W tresci ,Podsumowania” pojawiajq sig tez wnioski, ktore nie do korica wynikajg z
dysertacji, np. ,Satelitarne osiedle mieszkaniowe wymuszajg rozbudowe infrastruktury
oraz ‘monofunkcjonizujg’ poszczegolne dzielnice miasta. Wstrzymanie tych proceséw jest
konieczne, a opracowany w pracy model rewitalizacji Srédmiescia jest odpowiedzig”. Cel
opisany w zdaniu jest bardzo stuszny, ale zabrakio wykazania, ze rewitalizacja
Srédmiescia Lublina powstrzyma powstawanie osiedli ,satelitarnych”. Proces rozrastania
sie miast, nie jest chyba tylko efektem degradacji dzielnic $roédmiejskich.

Na koncu tomu zamieszczono pigciostronicowy wydruk kosztorysu inwestorskiego,
dotyczacego robot przy (jak wynika z nagtéwka) budynku przy ul. Ewangelickiej 8.
Kosztorys dotyczy wykonania izolacji fundamentéw oraz remontu elewacji frontowej. Jest
to do$¢ schematyczny kosztorys budowlany, nieuwzgledniajacy praktycznie w ogdle
specyfiki budynku historycznego. W kosztorysie sg pozycje dotyczace mycia elewacii,
uzupetnienia tynk6w i pomalowania, brak np. pozycji zwigzanych z obecnymi na elewacii
detalami architektonicznymi. Kosztorys nie jest opatrzony zadnym wstepem ani
komentarzem. Nie mozna si¢ pozby¢ wrazenia, ze celem planowanego dziatania jest tylko
poprawa wizerunku budynku od frontu, bez zagtgbiania si¢ w kwestie jego historycznej
formy architektonicznej, w tym detali. Mozna zada¢ pytanie czy tego rodzaju dziatanie w
ramach rewitalizacji nie bytoby szkodliwe dla architektury historycznej?

7. Uwagi szczeg6iowe, w tym redakcyjne

Dysertacja napisana jest generalnie jezykiem zrozumiatym nie tylko dla specjalistéw, ale
wystgpujg w niej rézne mankamenty. W wielu miejscach pojawiajg sie drobne pomytki, na
przykiad na str. 18-19, w przypisach 19 i 20 w przywotanym ,Podreczniku rewitalizacji...”
podano rok wydania publikaciji ,203", chodzi zapewne o rok 2003 lub 2013. Publikacja
autorstwa Stanistawa Tworka pt. ,Rola kulturalna Lublina ...... ", dotyczy podanych w tym
tytule stuleci XVI-XVIII, a nie XV-XVIII jak podano w przypisie 91 (str. 54) dysertacji i w
wykazie literatury. Usterek tych nie poprawiono pomimo wskazania w poprzedniej recenzj.
Nie jest to zresztg samodzielna publikacja, ale rozdziat w publikacji zbiorowej pt. Lublin
1317-1967, co pominigto w zapisie bibliograficznym. Na stronie 50 w przypisie 78,
napisano o ,renowaciji zabytkowych zasad”, a miato byé ,fasad”. Na stronie 52 ,Czartek”



zamiast Czwartek, na str. 117 ,zbiegowi” zamiast zabiegowi. W przypisie na str. 10 tytut
publikacji A. Billerta, Centrum staromiejskie w Zarach.....” zostat zapisany bez litery ,2”,
Co wypacza nazwe miasta. Przyktady te wskazujg, ze redakcja tekstu pomimo poprawy,
nadal nie jest doskonata, ale juz do zaakceptowania.

8. Whnioski

Podjety temat dysertacji jest wazny i aktualny. Obszemy materiat zgromadzony przez
Doktorantkg, moze by¢ podstawg do analiz i poszukiwania pewnych rozwigzan
modelowych, zgodnych z zatozonym tytulem pracy doktorskiej. Niektore wnioski
przedstawione przez Doktorantke skianiajg do dyskusji, ale jest to naturaine przy tak
skomplikowanym zagadnieniu jakim jest rewitalizacja. Praca zawiera odwotania do wielu
publikacji dotyczgcych rewitalizacji, co wskazuje na zapoznanie sie przez Autorke z
literaturg przedmiotu. Autorka wykazata takze opanowanie warsztatu naukowego, w
stopniu pozwalajgcym na samodzielne prowadzenie prac badawczych.

Dysertacja mgr inz. arch. Katarzyny Szmygin-Jezynskiej w obecnej wersji, spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogbing wiedze teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i
moze by¢ przedstawiona do publicznej obrony.

dr hab. inz. arch. Robert Hirsch
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