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Recenzja

Poprawionej i uzupelnionej rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Kilanowskiego
pt. ,,Charakterystyczne rozwiazania i motywy w architekturze kamienic warszawskich
od okolo 1900 do 1914 r. na przykladzie twérczosci Ludwika Panaczakiewicza oraz
spolek autorskich: Waclaw Heppen — Jozef N. Czerwinski i Henryk Stifelman —
Stanistaw Weiss”, przygotowanej pod kierunkiem promotor dr hab. inz. arch.
Malgorzaty Rozbickiej, prof. PW.

Podstawa: Zlecenie Prodziekan ds. Nauki Wydziatu Architektury PW Pani dr hab. inz. arch.
Krystyny Solarek, prof. PW oraz przekazany do ponownej oceny tom I pracy, z uwagg, ze
tom II nie zostat zmieniony.

Nieodtaczng czgécig obecnej oceny dysertacji jest ocena 1. wersji rozprawy dokonana
przez t¢ samg recenzentke prof. J. Roguska, ukoriczona z data 16.03.2017 z negatywng
konkluzjg co do mozliwosci dopuszczenia dysertacji do obrony i nadania na jej podstawie
stopnia naukowego doktora.

Ze wzgledu na to, ze obecna recenzja poprawionej i uzupetnionej 1. wersji tomu I
rozprawy polega m.in. na ocenie, ktére zarzuty — w wyniku zmian mogg zosta¢ wycofane,
ulec ztagodzeniu, badZ utrzymane, konieczne jest przytoczenie pierwszej recenzji w catosci.
Zwlaszcza, ze czg$é przedstawionych zarzutéw dotyczyla cech tzw. »ukrytego plagiatu”, tj.
przenoszenia do rozprawy wynikéw badan i mysli z publikacji wczesniejszych badaczy, na
0got bez doslownego powtarzania sformutowan, z zastosowaniem specyficznego systemu
przypiséw, ukrywajacego skalg zapozyczen. Szczegdlnie totalny przeptyw wynikéw badan
dotknat dorobek naukowy piszacej te stowa recenzentki. Zarzuty tego typu dotyczyly przede
wszystkim czgsei I (ogdlnej) tomu I rozprawy. Recenzja pierwszej wersji rozprawy w
zalgczeniu, po recenzji wersji poprawionej i uzupeknione;j.

Poprawiony i uzupetniony tom I rozprawy liczy stron 343. Wersja poprzednia liczyta
stron 311. Liczba przypiséw wzrosta z 777 do 1017. Poprawianiu i uzupelnianiu tekstu

towarzyszyto tez jego skracanie.

Z tekstu dysertacji usunigte zostaly najbardziej obcigzajace fragmenty, w recenzji 1.
przytoczone i wskazane drogg poréwnan tekstéw, jako przyktady uchwytnego
wspotbrzmienia sformutowan z odpowiednikami z publikacji Jadwigi Roguskiej (por.
recenzja 1.).

Zostata zwigkszona liczba przypisow odnoszacych sie do publikacji J. Roguskie;j,
szczegllnie w rozlegtym fragmencie dotyczacym detalu architektonicznego warszawskich
kamienic, dotknietym w pierwotnej wersji wadg ,,masywnego transferu” wynikéw badan J.
Roguskiej, az do poziomu szczegolow, z zastosowaniem wadliwego systemu przypiséw
(opisanego w recenzji 1.).

Przeptyw wynikéw badan J. Roguskiej nad warszawskimi kamienicami, opublikowanych
w latach 1974-2011 zostal dokonany w dysertacji w wielu fragmentach liczacej 148 stron



czgdei I (ogolnej) rozprawy, ale najintensywniej zaznaczyt sie w jej fragmencie nt. wystroju i
detalu architektonicznego, wystroju wnetrz, elementéw statego wyposazenia, konstrukeji 1
infrastruktury technicznej, Ten za$ fragment obejmowat 53 strony w 1. wersji tomu I (ss. 95-
148), zas w wersji 2. poprawionej i uzupehionej liczy 57 stron (ss. 105-162).

W wersji 2., poprawionej i uzupetnionej, liczba odniesiei (przypiséw) do moich
publikacji wzrosta we wzmiankowanym wyzej fragmencie prawie dwukrotnie (z 47 do 82),
przybierajac skalg i formg prawie karykaturalng, poswiadczajaca skale transferu wynikow
badan. Zaréwno w recenzji 1., jak i na posiedzeniu Rady Wydziatu Architektury PW w dniu
25.04.2015, na ktérej Prodziekan ds. Nauki Pani dr hab. inz. arch. Krystyna Solarek, prof. PW
poinformowata o skierowaniu dysertacji mgr inz. arch. Piotra Kilanowskiego do poprawy,
podniostam, ze watpliwosci dotyczacych przeniesienia cudzego dorobku naukowego do
rozprawy doktorskiej nie da si¢ usuna¢ mnozeniem przypiséw. W recenzji 1. okreslitam na
jaki rodzaj poprawy moglabym przystaé, tj. polegajacy na wytaczeniu z tomu I jego czesdci [
(ogolnej), bedacej fundowanym w okoto % na cudzym dorobku badawczym, obszernym
naddatkiem do czgdci II, ktdra to czgs¢ 11 jest whasciwg odpowiedzig na zatwierdzony temat
rozprawy i na postawiong w niej tez¢. Niesamodzielna w wigkszosci pod wzgledem
badawczym czes¢ I (ogélna) prawie dordwnuje objetoscia samodzielnej badawczo czedei 1,
nie jest niezbgdna w tej pracy, wychodzi znaczaco poza zakres badan ujetych w
zatwierdzonym tytule i jest stabo powiazana z czedcia 11 whasciwg dla zatwierdzonego tematu,
czego dowodzilam w pierwszej recenzji.

W wersji 2., poprawionej i uzupetnionej tomu I nie wylaczono z rozprawy
kontrowersyjnej czesci 1. Wybrano drogg mnozenia przypiséw w powigzaniu z usunigciem
poziomu szczegétowego oméwienia detalu w czesci I. W referowaniu szczegotow najbardziej
byla uchwytna zaleznos¢ tekstu rozprawy od wezesniejszych publikacji. Na poziomie sadow i
wnioskow ogolnych trudniej jest wykaza¢ takg zalezno$¢, cho¢ ona pozostaje. We
fragmentach tyczacych detalu architektonicznego sa tez dopeniajace wyniki obserwacji
wlasnych Doktoranta, ale niektore (w czesci) sa ,,wywazaniem otwartych drzwi”, a ich
wzgledna oryginalno$¢ wynika z tego, ze Doktorant do odpowiednich publikacji nie dotart
(np. w przypadku detalu posadzek i elementéw wyposazenia podwoérzy). Okoto Y czesei I
stanowi oryginalny dorobek naukowy Doktoranta.

Zatem, w odniesieniu do czedei I (ogolnej) poprawionego i uzupetnionego tomu I moge
opini¢ z 1. recenzji dotyczacg okolo % tresci méwigca, ze stanowig ,przeptyw cudzych
wynikow badan z zastosowaniem wadliwego systemu przypiséw ukrywajacych to”, zastapié
oceng — ,,streszczenie cudzych wynik6w badan z wlasnymi dopelnieniami”.

W obu wersjach: pierwotnej i poprawionej tomu I, czes¢ I ogdlna stanowigca prawie
polowg calego tomu I, oparta jest w przewazajace] mierze na streszczeniu istniejacych
wynikow badan. Nie potwierdza wigc czes¢ | umiejetnosci Doktoranta prowadzenia
samodzielnej, naukowej pracy badawczej, wymaganej Ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym.

Przewlaszczenie streszczonych wynikdéw badan, niezaleznie od liczby powotan, dokona
si¢ wraz z publikacjg dysertacji w formie ksigzki, do czego rozprawa jest juz obecnie w petni
technicznie przygotowana. Przyszli badacze i sam autor beda sie powotywaé juz tylko na te
ksigzke, taki tez obowigzek obejmie piszaca te stowa. Przeptyw wynikéw badan do cudzego
dziefa niweczy w moim przypadku mozliwo$¢ scalenia wlasnego dorobku. Po opublikowaniu
dysertacji Doktoranta, wraz z jej czescig I tomu I ograniczone zostang moje mozliwosci
wykorzystania i dysponowania wilasnym dorobkiem naukowym na temat kamienic
warszawskich i niecelowa stanie si¢ jego bedaca w toku synteza.



Recenzja 1. dobrze przyshuzyta si¢ czesci II. tomu I, tej wlasciwej, odpowiadajacej trescig
1 zakresem tytutowi rozprawy. Zgodnie z sugestiami recenzentki ujawnione zostaty brakujace
zrodia i podstawy wiasnych wynikéw badawczych Doktoranta. Uczynito to niektore wyniki
badan mniej kategorycznymi. Przybyto moze troche watpliwosci w zakresie atrybucji w
swietle rozszerzonych wywodéw, ale staly sie one lepiej udokumentowane. Ogélnie poziom
naukowy i wiarygodno$¢ czgsei I tomu I po uzupelnieniach wzrosty. Usuniete zostaty
wskazane bledy, a takze nieusprawiedliwione domysty, jak np. ten o istnieniu w przepisach
przez 1914 r. wymogu wind w domach 5-pietrowych i wyzszych (por. wersja 1., s.241).
Takie nieudokumentowane twierdzenia moga po przeniknigciu do obiegu naukowego mieé
dalekosi¢zne skutki, bo w warunkach Warszawy i niedostatku tu zrédet, mogg zyskiwaé range
kluczy metodycznych w rozpoznawaniu zabudowy z poczatkéw XX wieku.

Nalezy podnies¢, ze Doktorant ma bardzo duza praktyczng znajomos$é warszawskich
kamienic z racji pracy w renomowanej pracowni projektowej, specjalizujacej sie w ich
rewaloryzacji, a takze szeroki dostep do materiatéw rysunkowych, pomiarowych,
fotograficznych, ktérych imponujaca ilosé uwzglednit w dysertacji. Jest tez $wietnym
rysownikiem i autorem wielu rysunkéw rekonstrukeyjnych o duzej wartosci naukowej.

Stabg strong warsztatu badawczego Doktoranta jest przygotowanie metodyczne do pracy
naukowej i do$¢ przypadkowa znajomo$é literatury przedmiotu. Pozwala to gromadzié
ogromng ilos¢ faktow, ale za ta zdolnoscig pozostaje w tyle umiejetno$¢ wyszukiwania, a
Cczasem nawet rozumienia sprz¢zen i zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy faktami 1
dokonywania dalszych odkry¢ w stosunku do istniejacego stanu badan.

Znalazlo to odzwierciedlenie w czgsci I (ogélnej) tomu I, w tych fragmentach, w ktérych
Doktorant nie przeszedt poglebionego procesu badawczego, a relacjonowat cudze wyniki
badan. Z tego powodu czes¢ I (ogolna) jest w wickszosci powierzchowna, a niezrozumienie
przez Doktoranta specyficznych rozwigzan metodycznych badan warszawskich kamienic
powodowalo bledy w streszczeniach wynikéw badan. Sytuacja badawcza warszawskich
kamienic XIX i poczatku XX wieku determinowana jest sptonigciem w 1944 r. archiwum
budowlanego i bardzo malym stopniem zachowania substancji materialnej, przewaznie
znieksztalconej odbudowg. Ta sytuacja badawcza nieporéwnywalna z innymi wielkimi
miastami w Polsce zmuszata w ciagu kilku dziesiecioleci badan kamienic do wypracowania
metod zastgpczych, drobnych, ale czesto skutecznych, z wykorzystaniem obserwacji
majgcych znaczenie klucza do rozpoznania réznych aspektow architektury kamienic. Takich
kluczy dostarczaty m.in. Owczesne przepisy budowlane, rodzaj i sposdb stosowania
materialtéw w detalu architektonicznym, np. zeliwa, zelaza kowalnego i stali, z przetozeniem
na tendencje estetyczne, zagadnienia seryjnosci/powtarzalnosci form lub ich indywidualnego
ksztaltowania. Rangg kluczy badawczych moga tez spelnia¢ postepy techniki i instalacji oraz
dane ekonomiczne. Brak zrozumienia, ze rozwazanie w warszawskiej sytuacji badawczej tych
aspektéw ma znaczenie nie tylko faktograficzne, ale i metodyczne, spowodowal w czesci 1
pracy w wersji 1. wprowadzenie w wielu miejscach bledéw. W wyniku recenzji 1. znaczna
czgs¢ tego typu bledow zostata usunigta w wersji poprawionej, ale nie wszystkie.

Mata dojrzato$¢ warsztatowo-badawcza Doktoranta, co jest naturalne w przypadku
poczatkujacego badacza, przejawia si¢ tez niewielkg umiejetnoscia analizy krytycznej zrodet,
wartosciowania, oceny wiarygodnosci publikowanych danych i ich interpretacji, rowniez
oceny rangi naukowej publikacji. W tym np. ma przyczyne powtérzenie pozornie logicznego
sadu, ze zielefice, ktére masowo pojawily sie w podwoérzach kamienic warszawskich na
przetomie XIX i XX wieku byly przetrwatymi pozostatosciami dawnej zieleni, na miejsce
ktorej wkraczaly nowo wybudowane kamienice. To projekcja dzisiejszych pogladéw nt.



szanowania istniejacej zieleni. Zieletn/klomby w podworzach kamienic na przetomie XIX i
XX wieku byly nowozaktadane i odzwierciedlaly budzace sie dazenie do podnoszenia
higienicznych i zdrowotnych warunkéw zamieszkiwania, ktére stanie si¢ mysla przewodnig
mieszkalnictwa I polowy XX wieku. Doktorantowi zabraklo znajomosci literatury i narzedzi
metodycznych, zeby zweryfikowaé przytoczong za innym autorem btedng interpretacje
(s. 148).

Doktorant wskutek niedostatkéw oczytania nie dostrzega czasem bardzo obiecujacych
perspektyw badawczych, jakie daja jego nowe faktograficzne ustalenia. W recenzji 1.
podsunetam watek wyjasnienia lokalizacji bardzo wysokich kamienic przy placach
Warszawy. Doktorant nie podjat go, parujac temat wskazaniem innych lokalizacji (s. 79).
Zaawansowany badacz ,,wyweszylby” tu problem do rozwiazania. Podobnie kwestia
harmonizowania sasiadujacych ze sobg kamienic o szczegblnym usytuowaniu, zauwazona
przez Doktoranta w tworczosci Stifelmana i Weissa, opisana na poziomie faktograficznym
(s. 234). Ma ona kapitalne przelozenie na inne, szersze problemy i daje $wietne pole do
dalszej interpretacji, ale Doktorantowi zabraklo szerszej wiedzy do skojarzen i eksploatacji
tego watku.

Niezaawansowana jeszcze bieglos¢ metodyczna Doktoranta i dos$é stabe oczytanie w
ogdlnym wymiarze tematyki sg wystarczajace do dobrego rozwiazania problemu naukowego
ujetego w zatwierdzonym tytule dysertacji, ale jeszcze nie do szerokiej syntezy ogoélnej, a
nawet do w pelni poprawnego korzystania z cudzego dorobku w catosciowym wymiarze.

Nie podjgt Doktorant podpowiedzi uzupetnien tomu II, z zastosowaniem narzedzia
metodycznego okreSlonego przezen jako ,opracowana przez J. Roguska metoda
wnioskowania umozliwiajgca stosunkowo precyzyjne datowanie kamienic” (s. 8). Dodam, ze
nie tylko pozwalajgca ustali¢ datowanie, ale i inwestora a czasem i inne dane. Nie Czyni¢ z
tego zarzutu, bo wigkszos¢ tych danych w odniesieniu do badanej twérczosci trzech pracowni
warszawskich jest juz w literaturze, ale moze te poglgbione badania przyniostyby rozwianie
niekt6rych watpliwosci. Tom II Katalog jest i bez tego na dobrym poziomie.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dysertacja bardzo zdolnego, pracowitego i ambitnego
Doktoranta, pelnego wiary w swe mozliwosci, ukazala obok wartosciowych wynikéw, staby
raczej warsztat badawczy, niezrozumienie subtelnosci metodycznych zwiazanych z badaniem
warszawskich kamienic, dos¢ duzo blgdow i nieporadnosci interpretacji.

Jestem przekonana, ze stabos¢ warsztatowa dysertacji Doktoranta, mimo czytelnego
potencjatu intelektualnego, mato gruntowne oczytanie, wynikajg z kompetencji naukowych
Promotorki, odmiennych od tych, ktére potrzebne sa do prowadzenia pracy doktorskiej na
temat warszawskich kamienic.

Dorobek publikacyjny Pani dr hab. inz. arch. Matgorzaty Rozbickiej, prof. PW okresla ja
jako specjalistk¢ badania architektury dworéw, gtéwnie mazowieckich i matych jedno lub
kilkurodzinnych form mieszkaniowych. To catkowicie rézny od wielkomiejskich kamienic
Warszawy obszar badawczy, inna metodyka i literatura przedmiotu. Tematyka kamienic
pojawila si¢ bodaj tylko w jednej publikacji Promotorki i to w jej czedci (,,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, 2011, z. 1, s. 102-127). Nie jest to dorobek dostateczny, by
udzieli¢ Doktorantowi odpowiedniego wsparcia metodycznego, merytorycznego, pomocy w
znajdowaniu i ocenie literatury.

Zdolny, ale stabo przygotowany do pracy badawczej Doktorant, bez powazniejszego
dorobku publikacyjnego, podjat si¢ kolosalnego zadania kompleksowego opracowania (s. 1 1),



uporzadkowania i scalenia z wlasnymi dopetnieniami dotychczasowego dorobku badawczego
wielu badaczy, w tym gléwnie mojego, narostego w ciagu potwiecza. Powstata w ten Sposéb
czgS¢ pierwsza ogélna — kompilacyjna synteza niepomiernie podnoszaca range
przyczynkarsko zakrojonego doktoratu, niezaleznie od sposobu jej wykonania. Nie bede tu
roztrzasa¢ hipotetycznych celow takiego ustawienia pracy.

Zostalam recenzentka rozprawy na usilng prosbe Promotorki, znajac tylko tytul. Kto
lepiej niz ja sama zna mojg tworczosé naukowa w dziedzinie kamienic i moze ocenié czy
przeniesienie jej wynikéw do pracy doktorskiej zostalo dokonane bez merytorycznych
bledéw. Rolg ,,pozytecznego recenzenta” wypeknitam. Poprawione zostaty w wersji 2. liczne
bledy, cho¢ nie wszystkie wady. Pozostala gtéwna — nie wylaczenie z dysertacji czesci I —
ogllnej, mato samodzielnej badawczo, watpliwej etycznie, godzacej w moje prawa do
podsumowania wlasnej twérczosci naukowej, czedci - stabo powigzanej z czgscig I1 i tytulem
rozprawy.

Pan mgr inz. arch. Piotr Kilanowski w wersji poprawione;j podtrzymuje twierdzenie, ze
obszerna czgs¢ I ogolna jest ,,niezbednym punktem odniesienia i podstawg poréwnawcza dla
czgsei drugiej” (s. 14). Z tym si¢ ponownie nie zgodze. Doktorant moégl si¢ odnosié
bezposrednio do publikacji, z ktérych korzystal, a nie do stworzonej z nich, watpliwej
etycznie, rozleglej kompilacji/syntezy z wiasnymi dopelnieniami. Wskazywatam w 1.
recenzji, ze wiedza zgromadzona w czgsci I nie byla wykorzystana w czgscei II. W wersji
poprawionej pojawilo si¢ kilka formalnych odniesieh w czesci II do czesci I,
potwierdzajacych rolg czesci I, jako pasa transmisyjnego przenoszacego do dysertacji dorobek
naukowy poprzednikdw, zwlaszcza méj.

Sugerowalam w pierwszej recenzji poprawienie rozprawy poprzez wylgczenie z niej
czgsei 1, bedgcej mato samodzielnym i niekoniecznym naddatkiem, obcigzonym wadg w
zakresie przestrzegania dobrych obyczajéw w nauce.

Poniewaz naprawienie rozprawy w postulowany sposéb nie nastapito, podtrzymuje swg o
niej negatywng opinie. Czg$é I tomu I tej rozprawy wymogéw ustawowych nie spetnia. Jest
obszerng syntezg/kompilacja, oparta w duzej mierze na cudzym dorobku naukowym, z
dopetnieniami Doktoranta. Tredci czesci I w wickszoéci nie wykazujg umiejetnosei
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i nie stanowig oryginalnego rozwigzania
badawczego, wymaganych w Ustawie.

Czgsc¢ I tomu I znaczaco tez odbiega zakresem od problemu naukowego zgtoszonego w
tytule dysertacji, zatwierdzonym przez Rade Wydziatlu Architektury Politechniki
Warszawskiej, a obszernoscia doréwnuje czeéei 11, odpowiadajacej problemowi zgloszonemu
W tytule, stojgcej na dobrym poziomie i zyskujacej jeszcze po poprawkach i uzupetnieniach.

Wykreslenia tekstu i poprawienie stosowanego w wersji 1. wadliwego systemu
przypiséw, odsuwa zarzut cech plagiatu, ale masywny transfer cudzego dorobku naukowego
pozostaje wlasciwoscia wigkszosci tekstu czesei 1.

Z powyzszych wzgledow oceniam, ze dysertacja mgr inz. arch. Piotra Kilanowskiego
pt. ,Charakterystyczne rozwigzania i motywy w architekturze kamienic warszawskich
od okolo 1900 do 1914 r. na przykladzie twérczoSci Ludwika Panaczakiewicza oraz
spélek autorskich: Waclaw Heppen - Jozef N. Czerwinski i Henryk Stifelman —
Stanislaw Weiss” jest obcigZzona wadami w zakresie samodzielnosci badawczej,
zgodnosci z zatwierdzonym tytulem pracy doktorskiej, ktére powoduja, ze w



przedloionej wersji poprawionej i uzupelnionej, nadal nie powinna by¢ podstawg
dopuszczenia do obrony i nadania stopnia naukowego doktora.

Nie mam zludzen co do finatu kolizji stanowisk recenzentki, emerytowanej profesor
zwyczajnej PW i Promotorki, czynnej profesor PW, kierowniczki Zaktadu, dyrektor
Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz Doktoranta.

Poswigcone Wydziatowi Architektury Politechniki Warszawskiej pieédziesigt lat pracy
upowaznia mnie do wskazania niepokojacych zjawisk w promowaniu milodej kadry
naukowe;j, psujacych moim zdaniem nauke.

Dysertacja, jak wyzej oceniana, znaczaco przesuwa granice wykorzystania cudzego
dorobku w pracy cenzusowej i przeniesienia wynikow cudzej pracy naukowej do dorobku
wlasnego. Przewod doktorski nie moze by¢ legitymizacja tego rodzaju praktyki.

Promowanie doktoréw w nie swojej specjalizacji naukowej, udokumentowanej
publikacjami, niesie mozliwo$¢ nieprawidtowosci. Ustawodawca przewidziat to, ustanawiajac
funkcje promotora pomocniczego.

Przedstawienie przez poczatkujacego naukowca w ramach rozprawy doktorskiej, procz
opracowania rozwigzujacego problem naukowy postawiony w tytule rozprawy, réwniez
rozleglej syntezy ogélnej, powinien sklania¢ do pochylenia si¢ nad stopniem samodzielnosci

takiej syntezy.

Zmiany zakresu pracy doktorskiej, uj¢tej w tytule rozprawy, powinny wigzaé sie z
modyfikacjg lub zmiang jej tytutu, przeprowadzong z zachowaniem odpowiednich procedur,

/(/i/({p/fL/?’/ {‘Q

Warszawa, 10.08.2017 admg,a Roguska

ZALACZNIK

prof. dr hab. inz. arch. Jadwiga Roguska

ul. Kietpinska 3 m.26

01-707 Warszawa

Byly prof. zw. Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej

Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Kilanowskiego pt. ,Charakterystyczne
rozwigzania i motywy w architekturze kamienic warszawskich od okolo 1900 do 1914 r.
na przykladzie tworczosci Ludwika Panczakiewicza oraz spélek autorskich: Waclaw
Heppen — Jozef N. Czerwinski i Henryk Stifelman — Stanislaw Weiss”, przygotowanej
pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Malgorzaty Rozbickiej, prof. PW na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej.

Podstawa: Zlecenie Prodziekana ds. Nauki Wydziatu Architektury PW dr hab. inz. arch.
Roberta Kunkla prof. PW z dnia 4 lipca 2016.



Dysertacja sktada si¢ z dwoch toméw. Pierwszy tom liczacy 311 stron zawiera poza
wstepem, dwie czgéci skupiajgce podstawowe tresci pracy. Cze$é 1. Zatytulowana
»Architektura Warszawy i jej tworcy od okoto 1900 do 1914” liczy stron 133, ma charakter
ogllny, wykracza znaczaco tresciowo i objetosciowo poza zakres pracy ujety w tytule
dysertacji zatwierdzonym przez Rade Wydziatu Architektury PW. Tytulowi odpowiada czesé
2.: ,Indywidualne rozwigzania i motywy w architekturze kamienic autorstwa wybranych
projektantow”, Ta czg$¢ liczy stron 128. Tom 1 zostal zwienczony podsumowaniem i
zakofczeniem zawierajagcym wykaz skrétéw, bibliografig, spis i zrodia ilustracji oraz
podzigkowania. Tom II zawicera katalog 70 kamienic czynszowych autorstwa domniemanego
lub pewnego projektantéw wymienionych w tytule rozprawy, bibliografie, spis i Zrodla
ilustracji. Liczy stron 175.

Teza pracy (s. 12) zaktadajaca, ze ,,W architekturze kamienic czynszowych w Warszawie
w latach 1900-1914 mozna wyréznié «zestawy» form, motywow i rozwigzan wylgcznie lub
szczegolnie chetnie stosowanych przez poszczegdlnych architektéw i budowniczych”.
nawigzuje do stosowanej w historii sztuki od XIX w. w stosunku do epok wezesniejszych
metody ustalania lub sugerowania autorstwa na podstawie studiow poréwnawczych cech
warsztatowych artystdw i architektow. Postawiona w niniejszej pracy teza badawczo jest
pozyteczna, bo jej udowodnienie potwierdza mozliwos¢ rozciagniecia tego typu metody i
studiéw na architekture kamienic, a szerzej — na nowszg architekture XX wieku. Metoda
pordwnawcza cech warsztatowych stosowana dotychczas w odniesieniu do architektury
kamienic warszawskich sporadycznie i intuicyjnie, dzieki pracy mgr inz. arch. Piotra
Kilanowskiego zyskuje nowe perspektywy i naukowe podstawy réwniez na tym polu.

Metoda poréwnan warsztatowo-stylistycznych, w przypadku architektury warszawskiej
czasami bezalternatywna wskutek znacznych zniszczen wojennych substanciji budowlanej i
archiwaliow, nie daje wynikow catkowicie pewnych, m.in. z powodu zjawiska nasladowania
motywow przez projektantdw.

Wigksza skutecznos¢ daja dopiero ,twarde” dowody, jak potwierdzone przez zrodla:
autorstwo, datowanie i osoba inwestora. Autor rozprawy nie docenia w tym kontekscie, w
odniesieniu do kamienic w Warszawie z 2. potowy XIX i poczatku XX wieku, opracowanej
jak to okresla — przez Jadwige Roguska metody ,,wnioskowania, umozliwiajacej stosunkowo
precyzyjne okreslenie dat powstania budynkéw, co do ktérych brakowalo informacji czy
danych w literaturze” (s. 8), dodajac w przypisie, ze ,,metoda ta polega na $ledzeniu zmian
wartosci posesji odnotowanych w ksiegach hipotecznych, co umozliwia przyblizone, badz w
niektérych przypadkach precyzyjne ustalenie daty budowy” (przypis 4, s. 8). Opinia ta
$wiadczy, ze Doktorant metodg zna ze styszenia i choé jej nie pominat w referowaniu stanu
badan, to nie przetestowat, a by¢ moze dzieki jej zastosowaniu liczba znakoéw zapytania w
katalogu badanych obiektéw trzech pracowni architektonicznych mogtaby ulec redukcji a
niektére datowania — uscisleniu.

Znaczenie wzmiankowanej metody badan kamienic w Warszawie z 2. potowy XIX i
poczatku XX wieku, zapoczatkowanej w latach 1978-80 przez J. Roguska, polegato m.in. na
wprowadzeniu do badan jako obowigzkowego elementu numeréw hipotecznych, co pozwolito
na zintegrowanie wykorzystywania i interpretowania rozproszonych, nieprzystajacych
nawzajem i nickompletnych materiatow zrodlowych, jak: ksiegi hipoteczne, wykazy
pozwolen na budoweg, planéw Warszawy Lindleya, zdj¢¢ Referatu Gabarytoéw i innych Zrodel,
ktdre po raz pierwszy zostaly potraktowane kompleksowo.

Doktorant nie wie, ze docenione przezen opracowanie, tzw. ,studia historyczne
kwartatéw zabudowy” powstawaly w latach 1982-84 w Miejskim Biurze Projektow
»Warcent”, konsultowane na poczatku przez J. Roguska — i jak na niektérych tomach
zaznaczono — ,,z wykorzystaniem elementéw metody Jadwigi Roguskie;j”.



To m.in. dzigki ,kluczowi”, ktérego dostarczyla metoda wnioskowania Jadwigi
Roguskiej, rozwinigta nastepnie przez Jarostawa Zielinskiego, mozliwy byt ogromny postep
W rozpoznaniu zabudowy istniejacych do dzi$ i nieistniejacych kamienic warszawskich
dokonany w kilkunastu tomach monumentalnej serii tego autora ,,Atlas dawnej architektury
ulic i placow Warszawy”, Biblioteka TOnZ, Warszawa (1995-2012) (dalej Atlas...).

Nie pisz¢ tego gwoli przypomnienia swych zastug w badaniach kamienic w Warszawie.
Doktorant je we wstepie uhonorowat (P. Kilanowski, praca doktorska, s. 7, 8), cho¢ dalszy
przebieg realizacji pracy zdaje si¢ wskazywaé, ze chetnie wyniki tych badan przenidstby na
konto wlasnego dorobku naukowego, czemu dalej poswiece wigcej uwagi. Pisze o tym
dlatego, bo chcg w tym miejscu ustali¢ role obu niewykluczajgcych sig, a nawet
komplementarnych metod badania kamienic w Warszawie, w warunkach specyficznej
sytuacji badawczej tego miasta: duzej utraty substancji budowlanej, znacznego uszczerbku
autentyzmu pozostatej (odbudowy, przebudowy) oraz dewastacji i niekompletnosci Zrodet
pisanych i ikonograficznych.

Bez watpienia metoda ustalania autorstwa, ktéra stosuje Piotr Kilanowski jest mniej
pewng i bardziej subiektywna niz zapoczgtkowana przez J. Roguska metoda datowania z
perspektywa ustalania inwestora i architekta, ktéra tez pelnej pewnosci nie daje i blgdoéw nie
wyklucza, ale ma wyzszy stopien wiarygodnoéci, bo opiera si¢ na wigkszym udziale
dowodéw obiektywnych, zrédtowo potwierdzonych. Catkowita pewnos$¢ datoby archiwum
projektow, ale sploneto w Warszawie w 1944 roku. Podsumowujac, metoda wnioskowania J.
Roguskiej jest trudniejsza i bardziej czasochtonna, ale daje wigksza pewno$¢ wynikéw. Na
ogot dopiero, gdy znane sg choéby przyblizone datowania mozna wdrozy¢ metode
poréwnawcza. W niektérych przypadkach pozostanie ona jedyng drogg sugerowania
autorstwa.,

Waloryzacjg metod badawczych Doktorant powinien przeprowadzié, zwlaszcza wobec
specyfiki obszaru badawczego, a preferujac metode mniej czasochtonng i bardziej
subiektywng, nie powinien umniejszaé osiggnieé swych poprzednikow. Bardzo wiele, jesli nie
wigkszos¢ datowan wprowadzonych przez Doktoranta w dysertacji, a datowania, obok autora,
projektanta i inwestora s podstawowymi koordynatami we wszelkich rozwazaniach o
miejscu obiektu w architekturze, pochodzi z Atlasu J. Zielinskiego i artykutéw J. Roguskie;j,
bez odpowiedniego wskazania tego w przypisach lub choéby w ramach ogdlnej na ten temat
uwagi we wstepie.

Uwazam, ze czgs¢ 1. (ogdlna) dysertacji mgr inz. arch. P. Kilanowskiego nie ma cech
samodzielnej pracy badawczej. Jest oparta w przewazajacej mierze na wykorzystaniu cudzego
dorobku badawczego, w tym gléwnie i szczegdlowo mojego, budowanego w ciagu kilku
dekad badan nad kamienicami w Warszawie i ich architektonicznym detalem. To prawda, ze
rozproszonego w kilku ksigzkach i ponad dwudziestu artykutach naukowych w czasopismach,
ale Doktorant nie zainteresowal si¢ czy nie mam zamiaru sama dokonaé syntezy wlasnego
dorobku, gdy podjat w czgsci 1., jak to nazywa, ,,prébe uporzadkowania wiedzy na temat
architektury warszawskich kamienic czynszowych okoto 1900 r.” (s. 12)

Oceniam, ze efektem sa dos¢ totalne i ze szczegélami, choé wystrzegajace sie
dostownosci, przeniesienia moich wynikéw badar do czesci 1. rozprawy Doktoranta. Czasami
niezupelnie trafne, z niedostatkami we wskazywaniu zrodia, kierujagcymi méj dorobek
badawczy na konto Doktoranta.

Sprzyja takiemu przeptywowi dorobku przyjety system przypiséw. Choé powotania na
moje prace w czgéei 1. sg bardzo liczne (okoto 87 razy na 133 stronach), to mato precyzyjne.
Nierzadko mijajg si¢ ze zrédlem, dotycza jakiego$ konkretnego szczegdlu, podczas gdy
bardziej generalne wnioski badawcze ,,przeptywaja” bez wskazania zrodia i wygladaja na
autorskie osiagniecia Doktoranta.



Czegsto po powotaniu si¢ na eksploatowany artykut i na konkretne jego wnioski badawcze
i informacje, dalsze wnioskowania bedace powtérzeniem tresci artykuhu, opatrzone sg
przypisami — majgcymi postaé listy kilku adreséw obiektow, potwierdzajacych ilustrowang
mysl lub innych dodatkowych dygresji. Wowczas Doktorant uwaza sie¢ za zwolnionego ze
wskazania zrodia.

Takie praktyki wynikajgce chyba z braku do$wiadczenia poczatkujacego naukowca, bo
boj¢ si¢ mysle¢, ze zamierzone, s3 na granicy etyki, a moze i poza nig. By nie byé
gotostowna, przytoczg przyklady.

Czgs¢ 1. dysertacji otwiera rozdziat pt. ,,Warszawscy architekci i budowniczowie —
podstawy uwarunkowan dziatalnosci” a w nim podrozdziat traktujacy o przepisach i
ustawodawstwie budowlanym w Warszawie. Autor dysertacji powoluje si¢ na m¢j artykut z
1974 r. ,,Srodowisko architektoniczne Warszawy na przetomie XIX i XX w. (1890-1914)”,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki PAN, 1974, z. 3, s. 219-231 (dalej: Roguska 1974), w
ktérym tematyka przepisow budowlanych zostata wspomniana marginalnie. Za to nie
przywoluje w tym miejscu w przypisach zasadniczego dla stanu przepiséw stosowanych w
Warszawie mojego artykutu ,,Wplyw przepiséw na ksztattowanie zabudowy mieszkaniowej
Warszawy w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku”, (J. Roguska, KAiU 1980, z. 3-4,
s. 275-298, dalej — Roguska 1980), choé z niego czerpie. Konkluzje¢ artykutu przytacza bez
powotania i z blegdem. U J. Roguskiej: ,,W réwnej mierze, jak oddziatywanie przepisow,
brzemienne w skutki, a nawet bardziej dostrzegalne bylo ich omijanie, ulatwione w
Warszawie wielotorowoscia obowigzujacych zasad i lukami umozliwiajacymi dowolnosé
interpretacji. Do najbardziej wazacych nalezaty przepisy majace wplyw na sposéb
wykorzystania powierzchni dzialki i ograniczenie wysokosci. Wahania w stosowaniu tych
ostatnich zostawily wyrazne $lady w krajobrazie ulic Warszawy. Zaniechanie po 1905 r.
stosowania w Warszawie przepisow petersburskich bylo zapewne wynikiem wykorzystania
przez warszawskich przedsigbiorcow i inwestorow Owczesnej «odwilzy» politycznej”
(Roguska, 1980, 5.298). U P. Kilanowskiego: ,,...rozdrobnienie przepisdéw umozliwiato
znaczng dowolno$¢ ich interpretacji, a to przy nasilajacych si¢ naciskach ze strony
inwestoréw i wykonawcow doprowadzito w kolejnych latach do znacznej swobody ich
stosowania. Zjawisko to szczegolnie silnie zaznaczyto sie w Warszawie po 1904 r. W tym
czasie na Dalekim Wschodzie wybuchta trwajgca blisko péttora roku wojna Imperium
Rosyjskiego z Cesarstwem Japonskim® [przypis — dygresja]. Konflikt ten [wspominam o nim
w artykule jako o powodzie ,,odwilzy” politycznej w Warszawie] przyczynit sie do Znacznego
spadku zainteresowania rosyjskich wladz europejskg czescia imperium, co w zauwazalny
sposob wplynelo na liberalizacj¢ przepiséw i likwidacje czesci z nich?”. Przypis 23 nie
odnosi si¢ do mojego artykutu, cho¢ jego tresci odtwarza (z wyjatkiem koficowego wniosku),
lecz do uwagi architekta Ludwika Panczakiewicza w ,,Przegladzie Technicznym”, 1905, s.
466, mowigcej, ze ,,przepisy te [0 ograniczeniu wysokoséci budynku do szerokosci ulicy przed
nim] obecnie nalezg do przesztosci”. Uwzglednitam te wzmianke w swych badaniach
tematyki, ale przestudiowatam tez teksty ustaw, przesledzitam praktyke budowlang, by
wyprowadzi¢ wnioski o zaniechaniach, odstepstwach, omijaniach, liberalizacji stosowania
przepisu, ale nie o jego likwidacji. W ustawie budowlanej rosyjskiej, w czesei adresowanej do
Petersburga byly przepisy o ograniczeniach wysokosci zabudowy. Zostaty wdrozone po 1870
r. w praktyce budowlanej Warszawy i byly $cisle przestrzegane do poczatku XX wieku, kiedy
zostaly zakwestionowane przez inwestoréw, ale nie zostaly nigdy zlikwidowane, jak
rozstrzyga to arbitralnie Autor dysertacji, na podstawie wyrwanej z kontekstu wzmianki w
czasopi$mie, niemowiacej zreszta jednoznacznie o likwidacji przepisu. Przepis ten byl czesto
obchodzony po 1905 r., ignorowany (ale nie zawsze). Istniato wiele sposobéw interpretaciji
dopuszczajacych odstepstwa (np. wysokie 7-8 pigtrowe kamienice przy placach), ale Zmiany i
likwidacji przepisow nie bylo.



Autor dysertacji, cho¢ przenosi tresci z mojego artykutu o przepisach, to referujgc stan
przepisébw w Warszawie nie powoluje si¢ nar, bo zapewne w swym mniemaniu, koncowym,
radykalnym wnioskiem o likwidacji okoto 1904/5 r. przepisu, pochopnym i blednym,
dokonuje ,,poprawienia” moich wezesniejszych badan. Brak odniesienia do mojego artykutu o
przepisach blokuje mozliwos¢ dostrzezenia i weryfikacji bledu Doktoranta. Stoje na
stanowisku, ze wprowadzajac sady nowe, sady korygujace lub zastgpujace wczesniejsze
nalezy to zaznaczy¢ transparentnie. Tu akurat bledu mojego nie bylo, a Piotr Kilanowski,
positkujac si¢ moimi badaniami wprowadzit ,,bezéladowo” sad uproszczony i nieprawdziwy.

Swoj bledny sad o likwidacji, zniesieniu, uchyleniu, zmianach przepisow w Warszawie
okoto 1904-1905 Doktorant powtérzyt w dysertacji wielokrotnie (m.in. s. 69, 73, 74, 75, 82,
83, 93, 253).

Uwagi J. Roguskiej o wplywie zaniechah stosowania przepiséw o ograniczeniu
wysokosci kamienic w Warszawie na poczatku XX w. (J. Roguska, KAiU, 1980, z. 3-4, s.
292, 295) i wzroscie ich wysoko$ci znalazly rozwiniecie w pracy Doktoranta m.in. we
fragmentach dotyczacych wertykalizacji kompozycji fasad (P. Kilanowski, o.c., s. 79). Nie
wszystkie jednak wnioski badawcze Doktoranta dotyczace wplywu przepiséw sg
przekonujgce. Np. opinia, ze ,,Dachy wysokie i mansardowe upowszechnity si¢ po 1904 r.
wraz ze zmianami w przepisach dotyczacych doméw frontowych” (P. Kilanowski, o.c., s. 74)
wymaga przemyslenia. Doktorant, czytajgc moj artykul, nie zauwazyl, ze przepis o
ograniczeniu wysokosci domu frontowego i uzaleznieniu jej od szerokosci ulicy, mowit o
wysokosci do gzymsu wiericzacego fasady. Zatem nie dotyczyl bezposrednio wyniesienia
kalenicy. Ale posredni wplyw byt i to raczej odwrotny niz sadzi Doktorant. Dotychczasowe
dachy mansardowe kryjace nad gzymsem dodatkows kondygnacje mieszkalna, zastepowano
czgsto po poluzowaniu egzekwowania przepisu pelnowartosciowa nadbudowsa kondygnacji
mieszkalnej i wyzszym budowaniem nowych kamienic. Ma natomiast mgr inz. arch. Piotr
Kilanowski racj¢, wskazujac na pojawienie si¢ wtedy nowego typu fasad z tréjkatnymi
szczytami, nieodcigtymi gzymsem, fasad =ze szczycikami, glorietami, wiezami
wzbogacajgcymi bryte kamienic.

Fragmenty czgsci 1. dotyczace: ukladéw kamienic na dziatkach typowych,
zredukowanych, nietypowych, czyli propozycja nowej systematyki planéw kamienic (P.
Kilanowski, o.c., s. 50-66), a takze fragment na temat zwienczen fasad (P. Kilanowski, o.c., s.
91-95), konstrukeji i infrastruktury technicznej (P. Kilanowski, o.c., s. 136-148) naleza do
najbardziej w tej czesci tworczo potraktowanych i cechuja je w wiekszosci samodzielne
wnioski badawcze. To mniej niz 1/4 czgsci pierwszej. Wobec pozostatych fragmentow czesci
1. mozna w wigkszosci wysungé wezesniejsze zastrzezenie niesamodzielnosci i wtérnosci
wynikéw badan, oprzyrzadowanych w duzej mierze nietransparentnym i ukrywajgcym to
systemem przypisow.

Szczegblnie intensywny ,,przeptyw” mojego dorobku badawczego dotyczy badaf nad
detalem architektonicznym kamienic. Sledzi¢ go mozna na stronach 78-136 dysertacji (z
wylaczeniem s. 91-95). Powotan tam na moje publikacje jest bardzo duzo, a bytoby o wiele
wigcej, gdyby Doktorant nie stosowal na przemian przypiséw-powotai na moje artykuty i
przypisow-przerywnik6éw, gdzie moje sady i spostrzezenia wspiera przyktadami obiektow i
dygresjami, tez przewaznie pochodzacymi z moich badaf — bez powolania, czasami z
wlasnym dodatkiem, ale wobec braku jakiegokolwiek wskazania zrodla, sugerujacymi
autorstwo Doktoranta (przypisu i fragmentu tekstu miedzy przypisami). Nie brakuje zwyktych
zaniechan powotan.

Jeszcze raz podkresle, Zze dostownodci sformutowan raczej sie nie zdarzajg. Czasami
skrocone sformutowania Doktoranta sa lepsze od oryginatu, bo tatwiej pracowaé na zdaniach
juz wygladzonych, komprymowa¢ je, niz formulowa¢ mysl nowa, wymagajaca rozwleklego

10



udowodniania. Dlatego jezyk mato samodzielnej czesci 1. dysertacji jest lepszy niz czesci 2.
odpowiadajacej tytutowi rozprawy i rozwigzaniu postawionego w nim problemu badawczego.

Powyzsze zastrzezenia muszg by¢ poparte konkretami. Ponizej wyb6r przyktadéw.

Na temat przejazdow bramnych pisze J. Roguska w: ,Ksztaltowanie strefy wejsciowej
kamienic warszawskich w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku”, KAiU 2010, z. 1, s.
93-124) (dalej J. Roguska 2010a) — ,,Mozna...w ostatnich dekadach XIX wieku obserwowaé
rosngce bogactwo detalu, ornamentacji i podzialéw $cian, coraz wicksze wysuniecie
gzymsow, plastycznos¢ modelunku...” (J. Roguska 2010a, s. 102). W innym miejscu (j.w. s.
106) — ,,Kulminacja obfitego, rozrzezbionego opracowania $cian przejazdéw przypadia na
koniec lat 80. i lata 90.”. W dysertacji P. Kilanowskiego wyglada to tak: ,Przed 1900r.
zaobserwowa¢ mozna szczegélne nagromadzenie dekoracji, zwiekszong plastycznosé jej
modelunku i wydatniejsze akcentowanie gzymsow’'"...”, Przypis 370 nie jest powolaniem na
moja publikacje, lecz rozszerzajacq dygresja tez z moich prac wynikajaca.

Na temat plytek glazurowanych w przejazdach kamienic pisze J. Roguska: ,,0znaczato to
szerokie zastosowanie do opracowania $cian przejazdéw glazurowanych ptytek tworzacych
cokoty-boazerie, kolorowych i potyskliwych, zgodnie z estetyka secesji” (J. Roguska 2010a,
s. 104) i dalej (s. 115) daje liste przyktadéw: Sienna 45, Zurawia 24, Noakowskiego 14,
Marszatkowska 6 i jeszcze dalej (j.w., s. 124) pisze: ,,Rozpowszechnione na poczatku XX
wieku plytki glazurowane odznaczaty si¢ wielka réznorodnoscig koloréw, bogatym
wzornictwem. Pochodzity z réznych wytwérni. Z warszawskich najczesciej spotyka sie
produkty firmy JM Belkes — Elektoralna 5 i 7, potwierdzone napisami zachowanymi w
kamienicach przy Noakowskiego 12 i 16 (il. 50), Poznafiskiej 38 (1911). Zachowaly si¢ tez
slady importu z Niemiec, jak w kamienicy Noakowskiego 4, w ktérej wykonawca G. Mickun
z Warszawy potwierdzil napisem sprowadzenie glazury z fabryki E. Teicherta z Misni (il. 51).
Plytki w przejazdach kamienic przy ul. Siennej 45, Litewskiej 3, Zelaznej 66 (il. 52) obrazuja
réznorodno$¢ kolorystyki i wzornictwa”. Piotr Kilanowski ujmuje to nastepujaco (s. 104-
105): ,,Okoto 1910 upowszechnity si¢ poznosecesyjne motywy kwadratéw, kot, elips i linii
prostych, ktérym towarzyszyla plaskos¢ Scian i powsciagliwosé w ilosci dekoracji™ (tu
odwotanie w przypisie do J. Roguskiej, Roguska 2010a, s. 113-114), a takze zastosowanie
glazurowanych plytek ceramicznych w partii cokotowej (il. 68 E, F)’™*». Przypis 375
powolaniem na mnie juz nie jest, lecz skrécong wersja mojej listy, z dodaniem 1 wiasnego
przyktadu. Dalej pisze P. Kilanowski: ,,Material ten powszechnie stosowany réwniez w
s'rodkowoeurosjqj skich miastach, charakteryzowat si¢ znaczng réznorodnoscia barw i wzoréw
(. 70 A, B)”7*". Tu tez powolania na moja publikacj¢ nie ma, jest za to przypis 376
polegajacy na przytoczeniu moich spostrzezen z tekstu — bez powolania: ,,Plytki
produkowano w miejscowych zaktadach, jak np. firma JM Belkes przy Elektoralnej, czy G.
Mickun z Misni, jak réwniez importowano z zagranicy np. Teichert-Werke z Meissen” (P.
Kilanowski, o.c., s. 105, przypis 376). Dodanie 1 przyktadu, wiasnych zdje¢, drobne
przeinaczenia (raz Misnia, raz Meissen) i Doktorant czuje si¢ zwolniony z potrzeby
powolania.

To nie przypadek odosobniony, ale metoda nagminnie powtarzajgca sie przy
sporzgdzaniu przypiséw. Moim zdaniem ,podejrzana” etycznie, bo umozliwiajaca
przejmowanie dorobku badawczego bez narazania si¢ na zarzut plagiatu. Cudze sady i
ustalenia rozparcelowane i rozproszone, z matymi dodatkami, czasem blednymi, zestawia sie
w innej kolejnosci i uktadzie w nowa calosg.

Bardzo dokfadnym ,streszczeniem” moich wynikéw badan sg fragmenty po$wiecone
wrotom (bramom) i drzwiom zewngtrznym. Na ten temat powstaly publikacje J. Roguskiej,
m. in. ,,Detal architektoniczny kamienic warszawskich w drugiej potowie XIX i na poczatku
XX wieku: bramy”, KAiU 2009, z. 2, s. 78-99 (dalej: J. Roguska 2009); ,Drzwi w
warszawskich kamienicach w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku [w:] Prace
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naukowe WAPW, vol. 2, 2002, red. J. Putkowska, s. 48-63 (dalej: Roguska 2002). Autor
dysertacji powoluje si¢ na te pozycje czesto, na stronach 115-119 — 9-krotnie, ale kontynuuje
tez metod¢ przerywania powotan przypisami-listami obiektéw ilustrujacymi ustalenia,
dygresjami z prac J. Roguskiej bez powotania, a wtedy ,,przeplyw” wynikow badan odbywa
si¢ ,,bez§ladowo”, przy pozorach zachowania zasady odniesien.

Pisze J. Roguska: ,,wyr6zni¢ mozna bramy: w pelni wykonane z drewna (jesli nie liczyé
zelaznych oku¢), bramy w pelni wykonane z Zelaza (zaréwno ramy konstrukcyjne jak i
azurowe kraty) oraz bramy wykonane z drewna (konstrukcja snycerska i dekoracja) i z
zelaza (ozdobne przezroczowe kraty)” (J. Roguska 2009, s. 85 — artykut o bramach). W pracy
Doktoranta: ,,.Drzwi w kamienicach w XIX i XX wieku wykonywano z drewna, natomiast
wrota bramne wystepowaty jako w petni drewniane, w petni stalowe lub w technice taczonej z
drewniang konstrukcjg i z zelaznymi ozdobionymi kratami” (P. Kilanowski, o.c., s. 115,
powotania na artykut o bramach brak). Po kolejnym zdaniu jest powotanie, ale na artykut o
drzwiach (przypis 424, s. 115). Dopiero kolejny fragment ma powotanie na artykut o bramach
(przypis 425, s. 115), ale juz nastgpny fragment — nie, cho¢ jest przeniesieniem tresci nt.
ksztaltu otworéw bramnych. Pisze J. Roguska: ,,Bramy w kamienicach na ogét powtarzaly
ksztalt otworu bramnego...” (J. Roguska 2009, s. 78) i w dhuzszym tekscie, w sprzezeniu z
czasem wystepowania i stylistykg, wymienione sa ksztalty - przekrycia otworéw tukami —
poikolistg arkadg, odcinkowym, koszowym oraz prostym przekryciem, ktore miato ,,charakter
progresywny wraz z upowszechnieniem wzmocnien przekry¢ belkami zelaznymi, a na
poczatku XX wieku — Zelbetowymi” (J. Roguska 2009, s. 80). Doktorant ujmuje to tak:
»Wrota zazwyczaj nasladowaty ksztaft przekroju bramnego przyjmujac najczedciej ksztalt
tuku koszowego, badz potkolistej arkady (il. 79B), a po 1900 takze przekrycia ptaskiego (il.
79 F, H), czy sptaszczonego tuku (il. 79 D, E)” — (P. Kilanowski, o.c., s. 116) — bez
odniesienia do J. Roguskiej i pokwitowania przeniesienia typologii. Najblizszy przypis 426,
ktory ten fragment zamyka ma forme tekstu bez podania zrodla. Jego tres¢ pochodzi z mojego
artykulu i brzmi u mnie ,,Bramy, zwlaszcza zelazne, zaopatrywano w szyny ulozone na planie
tuku w posadzce przejazdu, po ktérych przesuwaly si¢ krawedzie skrzydet zaopatrzonych w
kotka. Czynilo to czynno$¢ otwierania bramy Izejsza i wygodniejsza” (Roguska 2009, s. 86),
za$ u Doktoranta: ,W przypadku bram stalowych, w posadzce przejazdu bramnego
montowano stalowe prowadnice, utatwiajace ruch skrzydet i przenoszace czes¢ ich masy.” (P.
Kilanowski, o.c., s. 116, przypis 426 — bez podania zrodia). Przejete z mojego artykuhu tresci
przechodzg zatem do dorobku Doktoranta w zdaniach poprzedzonych przypisem 426, wraz z
jego trescia.

Chcg zwréci¢ uwage, ze przy przenoszeniu moich powyzszych ustalen Doktorant
dokonat zmiany okre$lenia materiatu bram. U mnie jest ,,zelazne”, u Doktoranta — ,,stalowe”,
co jest blgdem. Okreslenia zelazne uzytam $wiadomie, po przemysleniu i studiach. Obejmuje
ono bramy zaréwno zeliwne, jak i stalowe. Doktorant w swym mniemaniu mnie poprawil,
dajac swiadectwo powierzchownosci przenoszenia treéci i nieprzestudiowania problemu.
Takich mylnych interpretacji moich tekstoéw jest w pracy wiecej.

Idac dalej w analizie wybranego fragmentu pracy doktorskiej. Po opisanym wyzej
fragmencie bez prawidlowych przypiséw, nastgpuje fragment, gdzie powotania na J. Roguska
sg czytelne (s. 116, 117, przypisy 427, 428), po czym znowu nastepuje przenoszenie tresci bez
powotan lub z przypisami — listami obiektow potwierdzajacych ustalenia przejete z artykutu J.
Roguskiej, bez podania zrodta. I dalej ,,na okragto” wedlug powyzszej metody.

Ustalenie z artykutu J. Roguskiej: ,,Bramy tréjskrzydiowe upowszechnily sie¢ w koncu
XIX w i na poczatku XX wieku wraz z rosnacg szeroko$cig przejazdéw bramnych” (J.
Roguska 2009, s. 86), u P. Kilanowskiego ma posta¢: ,,Bramy tréjskrzydlowe upowszechnity
si¢ okoto 1900 roku wraz ze wzrostem szerokosci przejazdéw bramnych (P. Kilanowski, o.c.,
s. 117) — powolania na autorke brak. Nastgpne zdanie w pracy doktorskiej ,,Ewolucja
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opracowania estetycznego bram podgzala za 0golnymi zmianami w architekturze i modzie”
(P. Kilanowski, o.c., s. 117), to innymi stowami wyrazony wniosek, przeniesiony bez
powolania z mojego artykutu ,,...Przeglad chronologiczny bram potwierdza ewolucje ich
odcieni stylowych zgodna z ogélnymi zmianami preferencji estetycznych w 2. polowie XIX i
na poczatku XX wieku” (Roguska 2009, s. 87). Kolejne zdanie w rozprawie ,,U schytku XIX
wieku w bramach metalowych, a takze w kratach bram drewnianych mozna zaobserwowaé
rosngey udzial stylistyki renesansu pétnocnego, baroku a takze rokoka przy jednoczesnym
wzro$cie plastycznosci ornamentu (il. 79 B, C) %7 jest skrétem moich dtuzszych rozwazan i
konkluzji zawartych w artykule o bramach (Roguska 2009, 87-90). Przypis 429 dysertacji nie
ujawnia autorki przeniesionych do doktoratu tresci. Jest wyliczeniem przykltadéw — adresow.
Ten sposob sformutowania przypisu 429 — bez podania zrédia wskazuje niezastuzenie
Doktoranta jako autora tresci migdzy przypisami 428 i 429 opartych na moich badaniach.
Nast¢pne zdanie (bardzo bogate w szczegdtowe okreslenia, trudne do zastgpienia) Doktorant
opatruje przypisem 430, prawidfowo odniesionym do artykutu J. Roguskiej.

Ale juz nastepne zdanie, tez referujace ustalenia z badan J. Roguskiej, konczy sig
przypisem 431, ktéry nie jest powotaniem si¢ na autorke, lecz listg adresow — przyktadow,
tym razem wybranych z réznych miejsc mojego artykutu. To zdanie w pracy Doktoranta ,,Na
poczatku XX wieku powszechne bylo Iaczenie w opracowaniu bram motywow
renesansowych, barokowych i secesyjnych” (P. Kilanowski, o.c. s. 117) odpowiada
szerszemu u mnie tekstowi, wigc go nie bed¢ przytacza¢, ograniczajac si¢ do wskazania
(Roguska 2009, s. 90-93).

Kolejne zdanie jest mi znajome. Ja napisatam: ,,Wczesniejsza faza secesji floralnej
(operujacej ornamentem roslinnym) stabo sie zaznaczyla w warszawskich bramach
drewnianych, za to wyraziscie w bramach zelaznych. Z powodow materialowych. Drewno nie
jest tatwym materiatem dla uzyskania efektéw krzywolinijnych, gietkich linii 0o zmiennym
przekroju... Inaczej rzecz miala sie z zelazem, materiatem umozliwiajgcym tatwe formowanie
krzywolinijnych pretdw, zmienno$é przekrojéw i bogactwo secesyjnej flory przedstawianej w
wytlaczanej blasze” (J. Roguska 2009, s. 93). U Doktoranta brzmi to tak: , Podkresli¢ nalezy,
ze stylistyka secesyjna w szczegdlnym stopniu rozwineta sie w bramach stalowych, w ktérych
mozliwosci ksztattowania zmiennego przekroju, latwo$é uzyskania linii falistej, czy tatwosé
ksztaltowania ornamentu roslinnego byla z poczatku znacznie wigksza niz w materiale
drewnianym®?” (P. Kilanowski, 0.c., s.117), powolania na mojg publikacj¢ nie ma, za to
przypis 432 jest lista adreséw, z ktérych zadnego u mnie nie brakuje. Nastepne zdanie w
rozprawie i znowu przeniesienie tresci z mojego artykutu zakofczone przypisem 433 —
wyliczeniem adreséw, bez powolania na méj artykul, a poréwnanie zdan wskazuje, ze
powinno by¢. Przytocze¢ poréwnywane zdania. U mnie wniosek z badan: 0 ile secesja
wezesniejsza operujgea gigtka, kaprysng linig i bogatg dekoracja ... lepiej wyrazala si¢ w
materiale zelaznym bram, to materialem pozniejszej, geometrycznej fazy secesji bylo
zdecydowanie drewno” (Roguska 2009, s. 93) wciela sie w pracy Doktoranta w zdanie:
»Okoto 1910 r. upowszechnity si¢ motywy poznosecesyjne, geometryczne, prostolinijne, przy
zdecydowanym wzrodcie zastosowania drewna jako preferowanego materiatu (il. 79F)*%
bez powolania na J. Roguska (P. Kilanowski, o.c., s. 117, przypis 433).

Nastgpne zdanie z doktoratu ,,Przed 1914 rokiem zaobserwowaé mozna postepujace
uproszczenie dekoracji przy rosngcym udziale przeszklenia w ogblnym wyrazie
architektonicznym (il. 79 G, H)” (P. Kilanowski, o.c., s. 117) nie ma zadnego przypisu. Z
pozoru jest autorskim wnioskiem, w rzeczywistosci odpowiada rozwazaniom i konkluzjom w
moim artykule, z ktérego przytoczg fragmenty: ,,... bramy pomiedzy 1910 a 1914 cechuje
coraz wigkszy umiar dekoracji, upraszczanie motyw6w postsecesyjnych i historyzujacych ...
Nowg jakos¢ estetyczng i artystyczng w ostatnich latach przed 1914 r. stanowity bramy
zelazne projektowane z uzyciem duzych przeszklen...” (Roguska, 2009, s. 95).
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Podobne uwagi, jak te dokonane na podstawie poréwnan fragmentu czesci 1. dysertacji
poswigconego bramom z moim o bramach artykutem, dowodzace matej samodzielnosci
badawczej mgr. inz. arch. P. Kilanowskiego, za to duzej niedbalosci w poswiadczaniu
autorstwa uogolnien, sadéw, opiséw, szczegdtéw, mozna odnie$¢ do prezentacji w rozprawie
rowniez innych rodzajéw detalu architektonicznego warszawskich kamienic, jak balkony,
przejazdy bramne, okna, drzwi, posadzki, dekoracje malarskie schodéw, windy, wyposazenie
podworzy.

Na temat obramien (opasek) okien napisatam m.in.: ,,W latach 80. i 90. XIX wieku siega
si¢ w obramieniach okien po motywy renesansu potnocnego: francuskiego i niemieckiego.
Obramienia okien w tynku udajacym ciosy kamienne, czasami na tle czerwonej i z6ttej
licowki, wiazane sg ,tancuchowo” w piony uzupelione bogata dekoracia zawierajacg
motywy poinocnego renesansu — ornament zawijany, pryzmatyczne guzy... (J. Roguska,
»Okna i ich oprawa architektoniczna w warszawskich kamienicach w drugiej potowie XIX i
na poczatku XX wieku”, KAiU 2011, z. 1, s. 61, dalej: Roguska 2011). Piotr Kilanowski za$
pisze: ,,W okresie tym upowszechnity si¢ formy typowe dla renesansu péinocnego, kamienne
ciosy, nierzadko powigzane z wykonczeniem elewacji czerwong, badz z6lta licowka (il. 57
C)** (P. Kilanowski, o.c., s.89). Powotania brak, przypis 304 jest listg przyktadéw, co razem
z wlasna ilustracjg daje wrazenie autorstwa Doktoranta.

Sg tez zdania (bardzo liczne), gdzie ustalenia J. Roguskiej sg nierozerwalnie splatane z
dodatkami Doktoranta, wtedy wktad autorki jest z reguly przemilczany a zdania zaopatrzone
w przypisy-przyklady w pelni staja si¢ dorobkiem Doktoranta. Np. J. Roguska napisata w
2011 r.: ,,Przed 1914 r. — okna bez obramien, powtarzalne, najwyzej 2-3 ksztaltdéw w ramach
fasady, podkreslaja kompozycj¢ wezesnomodernistyczng” (Roguska 2011, s. 63), a P.
Kilanowski w 2016 r. (o.c., s. 91): ,,W czgéci kamienic budowanych przed wybuchem
pierwszej wojny $wiatowej projektanci catkowicie zrezygnowali z opasek okiennych traktujac
proporcje otworéw i podziaty wewnetrzne okien a takze niezwykle skromng dekoracje
fragmentéw fasad [0 tym tez piszg, ale w innym miejscu i ujeciu] jako gléwne srodki wyrazu
podkreslajagce wezesno-modernistyczny charakter elewacji (il. 57G)*"". Skorzystawszy z
mojego uogdlnienia, uzupelionego o dodatki, ktére w cze¢sci tez sg oparte na mojej pracy,
Doktorant nadaje przypisowi posta¢ wyliczenia, co czyni go autorem catosci frazy.

Dorzucg jeszcze przyklady ze zreferowania zagadnienia wystroju schodéw, bo ono
wskazuje, ze milody naukowiec pracuje nader powierzchownie, przenoszac do swojej
dysertacji, nierzadko bez nalezytego zaznaczenia, wyniki cudzych badan, przemieszane z
wilasnymi obserwacjami bedgcymi kontynuacja wezesniejszych. Nie dostrzega czesto nowych
probleméw, ktére si¢ nasuwaja lub zostaly pominigte, a nie majac ,,przodka” nie podejmuje
ich. W samoocenie cz¢sci 1. mozna przeczytaé: ,Zwieficzenie czesci pierwszej niniejszej
pracy stanowi proéba uporzadkowania wiedzy na temat architektury warszawskich kamienic
czynszowych okoto 1900 r. z wyréznieniem podstawowych elementéw sktadowych” (P.
Kilanowski, o.c., s. 12). A te clementy pokrywajg si¢ w duzej mierze (cho¢ inaczej czasem
nazwane i ufozone w innej kolejnosci) z wyrdznionymi i przebadanymi przeze mnie, z
wykorzystaniem moich wynikow badan prawie w catosci, choé w skrétach.

Mojemu artykutowi ,,Detal i dekoracja w architekturze mieszkaniowej Warszawy w
drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku: wystrdj schodow, zarys typologii i ewolucja
wybranych elementéw”, KAiU 2008 r, z. 1, s. 65-87 (dalej: Roguska 2008) z grubsza
odpowiadaja w pracy doktorskiej fragmenty ujete tytutem , Klatki schodowe” (P. Kilanowski,
0.c., s. 106-111), gdzie za mng Doktorant wyr6znia i opisuje: balustrady schodéw, dekoracje
Scian i biegéw schodéw (Roguska 2008, s. 66-77) dekoracje stropow i s$cian klatek
schodowych, ozdobne elementy instalacyjnego wyposazenia doméw (Roguska 2008, s. 77-
84). Rozwija niepominigte przeze mnie, lecz potraktowane wywotawczo i pobieznie watki
zwigzane z instalacja elektryczng i windami. Fragment dysertacji zatytulowany ,Klatki
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schodowe” powinien by¢ poparty opracowaniem ich ukladow przestrzennych i rozwigzan
konstrukcyjnych, a moze i typologia schodéw, zwlaszcza, ze Doktorant czyni schody
podstawg jednego z nielicznych, w pelni samodzielnych fragmentow czesei 1. pracy, jakim
jest propozycja systematyki uktadéw kamienic na dziatkach typowych 1 nietypowych
(P.Kilanowski, o.c., s. 50-66).

W badaniach balustrad schodéw i innych detali zelaznych kamienic warszawskich dog¢
waznym moim ustaleniem o randze klucza umozliwiajacego wstepne datowanie kamienic o
nieznanym czasie powstania, bylo stwierdzenie, ze byl czas stosowania elementéw
dekoracyjnych z zeliwa i czas stosowania elementéw z zelaza kowalnego (w tym ze stali).
Przetom przypadt na lata 90. XIX wieku. Wyjasnitam okolicznosci estetyczne, ekonomiczne i
materialowo-technologiczne tej zmiany. Przenoszac do swej pracy tresci mojego artykutu,
Doktorant powolania na mnie przerywa przypisami — listami przykiadéw i wlasnymi
zdjgciami, ktéry to zabieg, jak wielokrotnie wczesniej, sugeruje przypisanie tresci opatrzonej
przypisem — lista adres6w — Doktorantowi.

Pisze J. Roguska: ,,W kamienicach w latach pieédziesiatych, szes¢dziesigtych po
osiemdziesigte stosowane byly balustrady zeliwne, na ogét produkeji fabrycznej, oparte na
powtarzalnych wzorach, wsréd ktorych da si¢ wyr6zni¢ kilka typéw osiagajacych w réznym
czasie najwigkszg popularnos¢” (Roguska 2008, s. 67-69, il. 2-9), za$ P. Kilanowski w
skrocie: ,,W drugiej potowie XIX w. balustrady na klatkach schodowych kamienic najczesciej
wykonywano z Zeliwa”, a redukujgc typologie pisze, ze ,,stupki zelazne wystepowaly w
wariantach prostszych (il. 71 A)**? lub bardziej dekoracyjnych®®...” (P. Kilanowski, o.c.,
5.107). Przypisy — wyliczenia adreséw sugeruja, ze poprzedzajace tresci, zaczerpnicte z
mojego artykutu, z modyfikacjami i zdjgciami Doktoranta, traktowaé nalezy jako jego
dorobek. Kolejny fragment oparty na tekscie J. Roguskiej ,,W ostatniej dekadzie XIX wieku —
przelomu w ksztattowaniu balustrad, odchodzenia od fabrycznej produkcji odlewanych z
zeliwa do wykonywania balustrad w technice kowalsko-$lusarskiej, z uzyciem zelaza
kowalnego, stali i blachy...” (Roguska 2008, s. 71) zostat zapisangl w dysertacji: ,,Po 1890 r.
w konstrukcji balustrad upowszechnito sie zelazo kowalne®®...”. Przypis 384 jest
powolaniem na artykut J. Roguskiej (Kilanowski, o.c., s. 107), ale juz kilka zdan dale]
nastgpuje powr6t do przypiséw bezimiennych — list przykladéw sugerujgcych autorstwo
Doktoranta, choéby modyfikacje przyktadow byly minimalne lub zadne. Tak jest w
przypadku kolejnych zdan i przypiséw. Potwierdza to poréwnanie kolejnych zdan. W artykule
J. Roguskiej jest: ,Rytmy prostych zdwojonych lub potrdjnych pretéw, uzupemionych z
rzadka dekoracyjnymi, ujetymi w geometryczna ramg plakietami... byly do$¢ powszechnym
schematem balustrad zelaznych migdzy 1910 a 1914. Okolo 1912 r. coraz czgéciej przewijaé
si¢ zaczgly motywy zmodernizowanej klasyki — meandry, girlandy, wience, jak w kamienicy
przy ul. Wareckiej 11 (1912), Emilii Plater 25 (ok. 1912). Wsrdéd projektow
wezesnomodernistycznych balustrad okoto 1910 r., eksponujgcych material i technike
wykonania, wracaly do fask balustrady drewniane, np. w kamienicach projektowanych przez
wybitnych architektow przy Wspolnej 35 (1910, proj. K. Lilpop, K. Jankowski) i Lwowskiej
15117 (1911, proj. A. Gurney —il. 31)” (Roguska 2008, s. 71). Piotr Kilanowski zachowuje
sens powyzszego wniosku, poddaje tekst skroceniu i lekkiej modyfikacji: ,,Po 1910 r.
zaobserwowa¢ mozna tendencje [ogélne, ktére wykazatam tez dla innych rodzajow detalu] do
uproszczenia i zgeometryzowania wzoréw balustrad schodowych. Pojawily sie wowczas
balustrady o %'q:stym rytmie prostych pretow, nierzadko potaczonych motywem
geometrycznym®™, a takze balustrady wykorzystujgce zmodernizowane elementy klasyczne,
takie jak girlandy, wience i meandry (il. 71 E)**. Do mniej powszechnych rozwigzan zaliczy¢
nalezy stosowane okoto 1910 r. przez niektérych projektantéw na %h')wnych klatkach
schodowych balustrady drewniane o geometrycznym wzorze (il. 71 F)*°.” (P. Kilanowski,
0.c., 8. 107). Przypisy 388, 389, 390 nie s3 powolaniem na artykut J. Roguskiej, lecz listami
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przyktadéw, z ktérych wigkszo$¢ zostala do przypiséw przeniesiona z tekstu J. Roguskiej,
niektére z lekka modyfikacjg dat (przypisy 389 — ,Lwowska 11 (1911)”, przypis 390 —
»Lwowska 11 (1912)”). Zaréwno ogdlne uwagi, jak i potwierdzajace je przypisy powinny
mie¢ odniesienia do autorki ustaleri, ale nie maja. Wrazenie autorstwa P. Kilanowskiego tych
1 innych przeniesien z dorobku J. Roguskiej wzmacnia dodanie bogatych zestawien ilustracji
fotograficznych Doktoranta. Co nie jest trudne, gdy sie juz wie, co fotografowaé. Trudniej jest
dostrzec problem, wyprowadzi¢ prawidtowosci i wnioski.

Czasem szersze uogdlnienia J. Roguskiej Doktorant wiaze z jednym rodzajem detalu, co
zmienia lekko posta¢ zapozyczenia, a dodawszy kolejne zdanie (tez zaczerpniete z pracy J.
Roguskiej) konczy fraz¢ przypisem — bezimienng lista adreséw. Np. pisze J. Roguska we
wnioskach: ,,Wystrdj zalezal od klasy domu, polozenia w przestrzeni miasta oraz czasu
powstania” (Roguska 2008, s. 83), a P. Kilanowski: ,Jlo$¢ i réznorodnosé dekoracji
sztukatorskich spotykanych na klatkach schodowych s$cisle wigzata si¢ z zamoznoscig
wiadciciela, a takze ranga ulicy, jak i samego domu” (P. Kilanowski, o.c., s. 108) — bez
powotania i dodaje nastgpne zdanie: ,,W warunkach warszawskich dekoracie sztukatorska
najezesciej wprowadzano na suficie ostatniej kondygnacji (il. 73 D; E; Fy* [przypis-lista
przykladow], rzadziej natomiast na $cianach, spodach spocznikéw, sufitach podestow i
polpodestéw” (P. Kilanowski, o.c., s. 108). To zdanie tez odpowiada obserwacji J. Roguskiej:
~Dekoracje sztukatorska w klatce schodéw gtéwnych spotyka si¢ na sufitach ostatnie;j
kondygnacji, rzadziej i skromniej zdobiono sciany podniebienia spocznikéw i biegow
schodéw” (Roguska 2008, s. 78).

Regulg jest powotywanie si¢ Doktoranta bezposrednio na publikacje z epoki, np. z
»~Przegladu Technicznego” z poczatku XX wieku, z pominieciem, ze zroédtem tym podparta
juz wezesniej J. Roguska wywody, z ktérych Doktorant korzysta. Tego za btad nie uwazam,
ale w kontekscie przypisow — list przyktadow i dygresji, przerywajacych cytowanie
poprzedniczki, nabiera to specyficznego charakteru.

Doktorant jest swiadomy, ze niezbedne w nauce wskazywanie zrodel, zapewniajgce
wiarygodnos¢ i sprawdzalno$¢ prawidtowosci wnioskowan, moze, przy rozluznieniu
dyscypliny rzetelnosci, skutkowaé szybka utratg wlasnosci intelektualnej. Zapewne dlatego
niechgtnie ujawnia wiasne zrédla nowowprowadzanych informacji, takich, Jjak np. dugie listy
przykladow kamienic z Pragi Czeskiej, Budapesztu, Wiednia, z bardzo doktadnymi
koordynatami, ktérych autorem na pewno nie jest — w przypisach 770-777, na stronach 274-
275. Chgtnie tez poznatabym nieznane w literaturze przedmiotu zrédto informacji, ze przed
1914 r. obowigzywaly w Warszawie przepisy wymagajace wind w budynkach
pigciopigtrowych i wyzszych (por. P. Kilanowski, o.c., s. 241).

Rzecz znamienna, ze Doktorant niezbyt staranny w odnotowywaniu wktadu badawczego
poprzednikéw, objawia wielka skrupulatnosé, gdy chodzi o zaznaczanie swoich zastug.
Nawet, jesli jest to tylko przerys z planu Lindleya bez wigkszego wkiadu whasnego, poza (ak
si¢ zdaje) wprowadzeniem strzatki poinocy i polskich (w miejsce rosyjskich) nazw ulic, to
zostaje opisany ,,Oprac. P. Kilanowski wg Planu 1914” (por. il. 11, s. 33). Z kolei il. 26, s. 50
»Oprac. P. Kilanowski wg Planu 1914” jest opisana prawidtowo, ale elegancko by bylo,
gdyby Doktorant jako$ zaznaczyl, ze ilustracja polega m.in. na dobraniu konkretnych
przyktadéw ukladow kamienic na dziatkach do typologii ksztattowanej latami w wyniku
rozwazan Cz. Krassowskiego, J. Roguskiej, J. Zielifiskiego.

Nieprzywigzywanie wagi do podawania zrédet informacji jest tez cechg innych
rozdziatow czesci 1., jak ,,Przeglad tworcow” (s. 25-29), , Krajobraz architektoniczny miasta.
Struktura urbanistyczna i typy zabudowy” (s. 30-48). Na 53 przypisy tam, tylko kilka odnosi
si¢ do konkretnych pozycji bibliograficznych i oséb. Sa sporadyczne powolania na A.
Mitobedzkiego, J. Roguska, S. Lozg, K. Stefanskiego, J. Majewskiego, P. Kilanowskiego (w
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kolejnosci pojawiania si¢ nazwisk). Pozostale to przypisy-dygresje 1 przypisy-listy
przykladéw bez podania zrodta.

W bibliografii nie zauwaza si¢ szerszej reprezentacji opracowan o charakterze ogdlnym
nt. architektury i urbanistyki Warszawy, odpowiadajacych czesci 1. dysertacji. Powinny
zosta¢ uwzglednione m.in. prace S. Herbsta, E. Szwankowskiego, A. Gieysztora, K. Dumaty,
P. Paszkiewicza, P. Molskiego, A.K. Olszewskiego, (z tomu Sztuka Warszawy pod red. M.
Karpowicza, z 1986 r.). W kilku miejscach zauwazytam w czesci 1. ( P. Kilanowski, o.c., s.
34, 45, 47) wyniki moich badaf nad architekturg willowa Warszawy (J. Roguska,
Architektura i budownictwo mieszkaniowe w Warszawie w drugiej potowie XIX i na
poczatku XX wieku. Architektura willowa. Prace Naukowe. Budownictwo, z. 92, Wyd. PW,
Warszawa 1986). Nie znalaztam tej monografii habilitacyjnej w bibliografii.

W swietle powyzszych cytowan, poréwnan i uwag podtrzymuje wyrazong na poczatku
oceng, ze Cz¢s¢ 1. Tomu I dysertacji jest szeroko zakreslona, sprawnie napisana monografig
popularnonaukowa kamienicy czynszowej w Warszawie na poczatku XX wieku i jej detalu
architektonicznego. Cz¢s$¢ 1. nie spelnia ustawowego wobec rozprawy doktorskiej wymogu
rozwigzania oryginalnego problemu badawczego i wykazania umiejetnoscei samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Czg$¢ 1. w wigkszosci oparta na cudzych badaniach, glownie J,
Roguskiej i zaopatrzona w nieprzejrzysty system przypiséw, utrudniajacy ocen¢ wkiadu
wlasnego Doktoranta oraz docieranie do zrédet. Cze$é 1 jest naddatkiem w stosunku do
zadeklarowanego tytuhu pracy doktorskiej, ktéremu odpowiada w istocie czesé 2. tomu I i tom
I1, majgce cechy samodzielnej pracy naukowe;.

W samoocenie Doktoranta czg$¢ 1. pracy ,stanowi punkt odniesienia i podstawe
poréwnawczg dla czgsci drugiej” (P. Kilanowski, o.c., s. 12). Trudno sie z tym zgodzi¢. W
czgsci 2 raczej nie ma poréwnan z czescig 1. Rozwigzanie problemu badawczego
postawionego w tytule dysertacji dokonane zostato w czesci 2. oraz w katalogu i nie wymaga
kreslenia szerokiej panoramy przestudiowanych lektur i transferu cudzego dorobku do
wlasnej pracy. Odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi o jak najszersze zaznaczenie obszaru, na
ktérym Doktorant po zdobyciu stopnia naukowego zostanie naukowym ekspertem. Od
przysziego naukowego eksperta w dziedzinie kamienic w Warszawie nalezy wymagaé
aparatu naukowego umozliwiajagcego weryfikacje wywodéw i wnioskowan, czytelnego
wskazywania zrodet.

Ten aspekt warsztatu naukowego jest staba strong pracy i kladzie sie cieniem takze na
czgs¢ 2., stojacg ogllnie na dobrym poziomie i zawierajaca szereg oryginalnych wynikow
badawczych. Ale i tu mozna znalez¢ bledy wynikajace z niedoceniania podawania zrodet.

Np. zaniechanie wskazania zrodla przyczynito si¢ do wprowadzenia blednej informacji
na temat przygotowania zawodowego Henryka Stifelmana i Stanistawa Weissa, bez
mozliwosci weryfikacji. W tamtych czasach rodzaj wyksztatcenia miat duze znaczenie dla
kompetencji i przebiegu kariery zawodowej. Uzywajacy tytutéw budowniczych Stiefelman i
Weiss nie mogli studiowa¢ w Akademii Sztuk Pigknych w Odessie, jak podaje Doktorant P.
Kilanowski,o.c.,s.200, 207). Gdyby ja skoficzyli mieliby tytuty architektow-artystow.
Studiowali w Szkole Sztuk Pigknych w Odessie, ktéra dawala niepetne wyksztatcenie wyzsze,
wymagajace zdawania egzaminéw na patent budowniczego w uprawnionych uczelniach.
Bledne wskazanie wyksztalcenia dowodzi matego pozytku czesci 1. dla czesci 2. Bo
zrelacjonowane w czesci 1. wyniki badan J. Roguskiej i I. Szustakiewicz nt. srodowiska
architektonicznego Warszawy i lektura tych prac powinny uczulié¢ Doktoranta na zwiazki
miegdzy tytulaturg i rodzajem przygotowania zawodowego.

Innym przykladem malej spéjnosci czgsci 1. i katalogu jest nieskorzystanie w opisie
kamienic w katalogu z wlasnej propozycji systematyki opracowanej w czesci 1. — dotyczacej
schematéw uktadéw kamienic na dziatkach (s. 50-66), lecz postuzenie sie opisem ukiadow
kamienic, zapoczatkowanym i wprowadzonym do literatury przez J. Roguska w 1976 r., Cz.
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Krassowskiego w 1978 r., udoskonalonym i szeroko zastosowanym przez J. Zielinskiego w
latach 1996-2012 (J. Roguska,”Czynniki formowania i cechy charakterystyczne $rodmiejskiej
zabudowy mieszkaniowej w XIX i na poczatku XX w.” w: »Projektowanie w procesie
przebudowy wewngtrznej struktury  blokow srédmiejskich o przewadze funkcji
mieszkaniowe;j”. Materiaty konferencji problemowej SARP w Nowym Saczu, 1976. Wyd. ZG
SARP, s. 32-34, il. 8-10 i w nastepnych artykutach; Cz. Krassowski, ,,Problemy architektury
polskiej. Schematy planéw budynkéw mieszkalnych”. Warszawa 1978, PW IPRA
(maszynopis powielany), s. 27-28; J. Zielinski, ,,Atlas dawnej architektury ulic i placow
Warszawy”. Wyd. TOnZ, Warszawa, t. 1-15, 1996-2012).

Wybér przez Doktoranta w katalogu wczesniejszego wzoru systematycznego opisu
uktadu kamienic, opartego na kryteriach potozenia kamienic w bloku zabudowy (kamienice
narozne i wewngatrz linii bloku), udzialu w planach kamienicy czlonéw dwutraktowych i
jednotraktowych, rozmieszczenia komunikacji i wyréznienia ukladéw jedno i
wielopodwérzowych $wiadcezy, ze nadal ma ten sposob opisu podstawowe znaczenie.

Cz¢s¢ 2. jest zdecydowanie bardziej niz czesé 1. samodzielna i wartodciowa. Wytkne i tu
zauwazone pomini¢cia powolan na prace wezesniejsze, w przekonaniu, ze czgsC 2. zashuguje
na poprawienie mankamentow.

Nalezatoby do obserwacji nt. zmodernizowanego, wyolbrzymionego i splaszczonego
detalu klasycznego i barokowego w elewacjach i przejazdach kamienic wg projektu
Stifelmana i Weissa (P. Kilanowski, o.c., s. 222-225, 241) da¢ odniesienia do artykuhu J.
Roguskiej nt. przejazdéw (Roguska 2010a, s. 115).

W przypisach-listach adreséw np. 687, 688, 690, 691, 692, 694, 699, 700 i innych
brakuje wskazania autorstwa datowan kamienic.

W czgsci 2. (s. 257 — 260) i w tomie 2. (s. 136, 144, 146, 148) — w bibliografiach
dofgczonych do pozycji katalogowych nie zostal uwzgledniony A K. Olszewski, ktéry
pierwszy wprowadzit do literatury naukowej kilka secesyjnych kamienic projektu L.
Panczakiewicza i dat ich naukowo-krytyczny opis. Ogélna wzmianka we wstepie nie uwalnia
od powotan w katalogu.

Z przykrosciag musz¢ zauwazy¢, ze fragment dysertacji na stronie 213 — ,, interesujgcym
wyjatkiem na tle dominujacych w tworczosci spétki Stifelman-Weiss przed 1914 r. kamienic
byt projekt i budowa patacyku Leona Goldstanda przy ul. Moniuszki 1A w latach 1908-1909
@il. 167)%%, Budynek ten byt nie tylko unikatowym obiektem rezydencjonalnym w skali
zabudowanych po 1900 r. kamienicami czynszowymi terendéw po dawnym Sgzpitalu
Dziecigtka Jezus, lecz takze jednym z ostatnich patacow miejskich wzniesionych w
Warszawie” jest skrotem tekstu J. Zielinskiego (Atlas dawnej architektury ulic i placow
Warszawy. Bibl. TOnZ, Warszawa 2005, t. 11, s. 415), dokonanym z uzyciem jego
sformutowari, bez powolania si¢ na autora. Przypis 686 w tekscie kieruje natomiast do
Przewodnika po Warszawie M. Orlowicza z 1922 r., s. 118, gdzie czytelnik znajdzie tylko
nazwe obiektu, adres i jednego projektanta Stifelmana. Jeszcze bez daty ustalonej pdzniej
przez J. Zielifiskiego, kt6ra, wraz z oceng architektury, czytelnik policzy na konto dorobku
Doktoranta. Niestusznie.

Zdarzajg  si¢ w  czesci  drugiej przypadki  niewskazania (ukrywania?)
nowowprowadzonych do naukowego obiegu informacji, jak np. wyliczenie kamienic
wzniesionych po 1914 r. przez J.N. Czerwinskiego (bez udziatu W. Happena), opatrzonych
adresami i datami, skad wzigtymi — nie wiadomo. W przypisach zamiast zrodia podani sg
inwestorzy, tez bez podania zrédta informacji (P. Kilanowski, o,c., przypisy 609-612, s. 157).

Réwniez spisy kamienic poszczegélnych pracowni projektowych, ktorych badanie jest
przedmiotem dysertacji, podane sa w czesci 2. bez doktadniejszego wskazania zrodet (np. na
s. 211, przypisy 680, 681), a wiem, ze sg to zrodia o réznym stopniu wiarygodnosci, ktore
nastepny badacz powinien zna¢ i mdc poddaé krytycznej ocenie. Nieprzejrzyste wskazywanie
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zrédet moze by¢ powazng zapora w postepie badan, a szczegélnie w naprawianiu bledéw,
ktore w pracy badawczej sg nieuniknione, zwlaszcza na nowych polach badawczych.

Podkresli¢ nalezy, ze przypadki niedociggni¢¢ w zakresie wskazywania zrédet, nagminne
w czgsei 1. i ukryte w wadliwym systemie powolan, sg juz raczej sporadyczne w czesci 2.
Glownie dlatego, ze czgs¢ 2. opiera si¢ nie na wynikach badan innych badaczy, lecz na
badaniach wlasnych Doktoranta oraz na zrodlach bezposrednich, materialnych, jakimi sa
zachowane obiekty architektoniczne, a w przypadku nie zachowania obiektow —
inwentaryzacje pomiarowe, dawne dokumentacje fotograficzne, zgromadzone przez
Doktoranta z duzym naktadem pracy.

Zebrane materialy poddane zostaty w czgéci 2. wnikliwym analizom z wyprowadzeniem
wniosk6w badawczych i ocen dotyczgcych charakterystycznych rozwigzan projektowych
trzech pracowni warszawskich. Przyjety tam zostat dla badan jednolity schemat, wyrazajacy
si¢ jednakowg tematyka i kolejnoscia badanych zagadnien. Sg to: rozwigzania planistyczne i
funkcjonalne, ksztaltowanie bryly i przekroju, ksztaltowanie architektury elewacji, wystroj
wngetrz, elementy stalego wyposazenia, konstrukcja i infrastruktura techniczna. Schemat
obejmowal wszystkie ww punkty w zastosowaniu do trzech grup obiektéw, z matymi
modyfikacjami dostosowujacymi schemat do materii badawczej. Pominigcie punktu
»f0Zwigzania planistyczne i funkcjonalne” w przypadku kamienic wg projektéw Stifelmana i
Weissa nie wydaje si¢ stuszne, gdyz podniesienie przez Doktoranta sktonnosci tej spotki do
ukladéw zharmonizowanych (kamienice obejmujace wewnetrzng uliczke skierowang ku
glownej ulicy) powinno mie¢ odzwierciedlenie nie tylko w punkcie dotyczacym
ksztaltowania elewacji. Rozwigzanie to ma réwniez wazne implikacje planistyczno-
funkcjonalnej natury. Podobnic zagadnienia sytuowania bardzo wysokich kamienic przy
placach w Warszawie.

Trzeba tez zauwazyé, ze po sugestiach we wczesniejszej literaturze o zelbetowej
konstrukcji niektérych z tych 6-8 pigtrowych kamienic, petne udowodnienie, ze cata grupa
kamienic wg projektu Stifelmana i Weissa miata przed 1914 r. Zelbetows konstrukcje
stupowo-belkowa 1 wskazanie projektantdw jako pionierow zelbetowego szkieletu w
architekturze mieszkaniowej w Warszawie jest osiggnigciem naukowym Doktoranta duzej
miary.

Whioski nt. cech charakterystycznych warsztatow projektowych L. Panczakiewicza,
spotek Stifelman-Weiss oraz J.N. Czerwinski, W. Heppen, oparte na przykladach
wzniesionych przez nich na poczatku XX wieku kamienic i sformulowanie ,zestawu
rozpoznawalnych cech autorskich tych projektantéw” (P. Kilanowski, o.c., s. 268, 269)
stanowig oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Na tej podstawie zostaly dokonane
przez Doktoranta nowe atrybucje lub korekty niektérych dotychczasowych przypisan
autorstwa, czyli odkrycia wydluzajace dotychczasowa znang z literatury przedmiotu liste
prac, zwlaszcza spotki Stifelman i Weiss (bodaj o 7 pozycji), rowniez znaczgco — prac J.N.
Czerwinskiego i W. Heppena (5 pozycji) i w mniejszym stopniu L. Panczakiewicza (1
pozycja). Sa w tym pozycje pewne i domniemane,

Przeprowadzone badania i analizy potwierdzily postawiong we wstepie teze (P.
Kilanowski, o.c., s. 12), cytowang wczesniej. Wyodrebniajac autorskie ,,zestawy form,
motywow i rozwigzan, wylacznie lub szczegdlnie chetnie stosowanych przez poszczegdlnych
architektéw i budowniczych” (P. Kilanowski, o.c., s. 12, 268) Doktorant udowodnit teze i
praktycznie ja zastosowal w czgsci 2. dysertacji i tomie II (katalogu), dokonujac
wartosciowego wkladu do badan naukowych. Potwierdzit przydatno$¢ metody poréwnan
stylistycznych i warsztatowych dla badan autorstwa kamienic poczatku XX wieku, rozszerzyt
ja na poréwnania, obok cech artystycznych, roéwniez wiasciwodci planistyczno-
funkcjonalnych i materialowo-konstrukcyjnych, co jest oryginalnym wkiadem do rozwoju
metody. Nalezy jednak pamigtaé, ze ta metoda nie da 100% pewnosci i nie zastgpi metody
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ustalen datowania, inwestora i autorstwa na podstawie krytycznie przeanalizowanych zrodet
pisanych.

Na podstawie wyodrebnionych indywidualnych cech i stosowanych motywéw Doktorant
okreslit stylistyczny odciei twérczosci poszczegélnych projektantéw w sposéb dobrze
uzasadniony i z zastosowaniem aktualnej terminologii. Wskazat WwCzesno-secesyjng w
wigkszosci stylistyke kamienic wzniesionych wg projektu L. Panczakiewicza (a w
pozniejszych latach wezesno-modernistyczng), barokowo-secesyjna stylistyke projektéw J.N.
Czerwifiskiego i W. Heppena oraz pézno-secesyjng (geometryzacja form) i wczesno-
modernistyczng (upraszczanie form) stylistyke spotki Stifelman i Weiss.

Podsumowanie (P. Kilanowski, o.c., s. 268-275) zasadniczo nie odnosi sie do czgsei 1.
Osiggnigcia badawcze czgsci 2. zostaly przedstawione w podsumowaniu w sposob zwiezly i
klarowny. Dyskusyjnym w podsumowaniu naddatkiem jest proba wykazania, na podstawie
poréwnan tworczosci w dziedzinie kamienic trzech warszawskich pracowni z kamienicami
Wiednia, Pragi Czeskiej i Budapesztu, cech indywidualnych tego typu zabudowy w
Warszawie. W tym wypadku jest to nie tyle podsumowanie, co otwarcie nowego tematu, w
pracy niepodjetego, nieprzebadanego i niekoniecznego. W zakoriczeniu znalazt si¢ niewielki
tekst okofo 1-stronicowy na ten temat, powierzchowny i niezbyt trafny, poczynajac od
wyboru miast do poréwnan. Nie wzbudza zastrzezen Wieden, jeden z najsilniejszych
ofrodkéw europejskiej secesji i miejsce ksztalcenia oraz wydawania wplywowych czasopism
architektonicznych. Istniaty zwigzki w architekturze na kierunkach Wieden — Budapeszt,
Wieden — Lwéw, Wieden — Krakow, a nawet Wieden — Warszawa, m.in. poprzez architektéw
— takich jak L. Panczakiewicz po naukach w Krakowie lub zaczynajacych praktyke we
Lwowie — jak W. Heppen. Natomiast bezposrednich oddziatywan na linii Praga Czeska —
Warszawa, Budapeszt — Warszawa nie bylo, co najwyzej wspélny mianownik wiedefiski.
Kilkanadcie zdj¢¢ kamienic Wiednia, Pragi Czeskiej i Budapesztu dodanych w dysertacji, to
za mato do okreslenia na tym tle cech indywidualnych kamienic warszawskich. Zwlaszcza, ze
dla prac Stifelmana i Weissa trzeba by wzigé pod uwage osrodek berlifiski, a dla prac J.N.
Czerwinskiego i W. Heppena — takze paryski.

Tom II dysertacji zawiera obszerny katalog 70 kamienic z lat 1900-1914,
przypisywanych projektantom wymienionym w tytule pracy. Stanowi spéjng cato$é z czescia
2. tomu I i z podsumowaniem, bgdac podstawa analiz i wnioskéw tej czesci. Doktorant
opracowat pozycje katalogowe wg jednolitego schematu, uwzgledniajac: adres kamienicy,
numer hipoteczny, projektanta, datg projektu, zamawiajacego (inwestora), date realizacji, stan
zachowania i dzieje obiektu, materiaty ikonograficzne i pomiarowe, materialy zrodlowe i
bibliograficzne.

Katalog prezentuje dobry poziom opracowania. Dobre i precyzyjne sa opisy kamienic.
Oceni¢ nalezy wysoko bogactwo i kompletnos¢ materiatéw ikonograficznych,
zgromadzonych w stopniu wczedniej niespotykanym. Podkreslié trzeba szerokie
wykorzystanie zbioré6w Archiwum Biura Odbudowy Stolicy i Archiwum Zarzadu
Gospodarowania Nieruchomosciami, ktore staly si¢ podstawg pionierskich rysunkow
rekonstrukcyjnych elewacji kamienic, po czgéci tez planéw. Rysunki rekonstrukcyjne
Doktoranta majg wysokie walory graficzne i naukowe. Dajg $wiadectwo wyjatkowego talentu
rysunkowego i znajomo$ci badanej twérczosci wybranych architektéw. Duza wartosé
dowodowa majg zestawy fotografii archiwalnych i wykonanych wspolczesnie przez
Doktoranta. Nie zostaty w pelni wykorzystane w katalogu mozliwosci ustalenia kompletu
inwestoréw i uscislenia niektérych dat powstania obiektow.

Strona techniczna dysertacji stoi na dobrym poziomie. Ukfad ilustracji, ich opisy i
powiazania z tekstem zostaty starannie przemyslane. Praca napisana jest dobrym jezykiem z
uzyciem wiasciwej terminologii. Wystgpujg drobne potknigcia, tatwe do usuniecia. Np.
pomytki w imionach i nazwiskach — Leopold Goldstand, t. II, s. 408, powinno by¢ — Leon;
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Tadeusz Buchner, t. I, s. 284, 311 — poprawnie Andrzej; Konnowickiego, t. I, s. 288, t. II, s.
162 — poprawnie Konopnickiego. Zdarzaja si¢ rézne datowania tego samego obiektu na jednej
stronie, np. Domu Towarowego Braci Jabtkowskich, t. I, s. 41, w podpisie ilustracji i w
tekscie, czy kamienicy Zurawia 4, t. II, s. 150. Sg niedoktadnosci w podawaniu stron w
przypisach, np. przypis 251 wskazuje s. 82, powinno by¢ — s. 63, a takze pomytka w tytule
pozycji bibliograficznej — zamiast ,,historycyzmu”, powinno by¢ ,historyzmu” w tytule
ksigzki M. Omilanowskiej, t. I, s. 286, t. I, s. 159. Nie jest jasny powod dotaczenia tej samej
bibliografii do tomu I'i tomu II.

Obszerng bibliografi¢ cechuje przewaga materialow dotyczacych poszczegdlnych
obiektow, mniejszy jest udzial bardziej ogélnych pozycji literaturowych i duzo mniejszy poza
polskich, co swiadczy, ze jest to bibliografia skrojona gtdwnie na potrzeby czesci 2. i
katalogu. W prébach wyjscia w pracy poza tematyke warszawskg mozna zauwazyé
niedostatek oczytania.

Ocena koncowa i konkluzja

Wg Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (w brzmieniu od 21 czerwca 2016 r., Dz. U. poz. 882, rozdz. 2, art. 13, ust. 1)
»Rozprawa doktorska ...powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej”. W $wietle tych wymogow i wczesniejszych uwag ocena
przedstawionej pracy jest ztozona.

Czgs¢ 1. tomu I dysertacji wymogoéw ustawowych nie speinia. Jest obszerng, ogdlna
monografig, oparta w duzej mierze na cudzym dorobku naukowym, gléwnie moim, z
zastosowaniem odmiennego ukladu tresci i nietransparentnego systemu przypisow,
zacierajgcego granice migdzy wkladem badawczym wiasnym i nie wlasnym. Tresci Czesci 1
w wigkszosci nie wykazuja umieje¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i nie
stanowig oryginalnego rozwigzania problemu badawczego.

Czg¢$¢ 1. tomu I znaczaco odbiega zakresem od problemu naukowego zgloszonego w
tytule dysertacji, zatwierdzonym przez Rade Wydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej a obszernoscig doréwnuje czgsci 2. odpowiadajacej problemowi zgloszonemu
w tytule pracy.

Masywny, ze szczegdtami ,,przeptyw” do czesSci 1. dysertacji mgr inz. arch. Piotra
Kilanowskiego mojego dorobku naukowego nt. kamienic warszawskich i ich detalu
architektonicznego oraz wynikéw badan prowadzonych przeze mnie od lat 70. XX wieku na
ten temat, oceniam jako niezgodny z dobrymi obyczajami w nauce. Pragne podkresli¢, ze
przytoczenie przykladow uchybien w systemie przypiséw nie miato na celu mnozenia
powolan. Dodanie powotan nie zmieni tego, ze cz¢$é 1. dysertacji w wiekszosci samodzielna
nie jest. Chcialam zwrdci¢ uwage na zjawisko transferowania na szeroka skale dorobku
badawczego i na to, Ze nie moze by¢ ono akceptowane w nauce.

Po opublikowaniu czesci 1. dysertacji mgr inz. arch. P. Kilanowskiego zostana
ograniczone moje mozliwosci wykorzystania i dysponowania wlasnym dorobkiem naukowym
i niecelowa stanie si¢ jego kontynuacja oraz bedgca w toku synteza.

Inaczej nalezy oceni¢ czg¢$é 2. tomu I, podsumowanie i tom II z katalogiem kamienic,
stanowigce spojng catosé, odpowiadajacg problemowi naukowemu ujetemu w zatwierdzonym
przez Rade Wydzialu Architektury tytule pracy doktorskiej. Czg¢$é 2., podsumowanie i
katalog s3 rozwigzaniem problemu naukowego postawionego w tytule dysertacji i
samodzielnym osiggni¢ciem naukowo-badawczym.
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W sumie: Dysertacja mgr inz. arch. Piotra Kilanowskiego pt. ,,Charakterystyczne
rozwigzania i motywy w architekturze kamienic warszawskich od 1900 do 1914 r. na
przykladzie tworczosci Ludwika Panczakiewicza oraz spoélek autorskich: Waclaw
Heppen —~ Jozef N. Czerwinski i Henryk Stifelman-Stanistaw Weiss” w przedlozonej do
recenzji postaci jest obcigzona wadami w zakresie samodzielnos$ci badawczej i zgodnosci
z zatwierdzonym tytulem pracy doktorskiej, ktére powoduja, ze w obecnym ksztalcie nie
powinna by¢ podstawg dopuszczenia do obrony i nadania stopnia naukowego doktora.

Uwazam, ze po wylgczeniu z dysertacji czgsci 1., w wiekszodci niesamodzielnej,
nieodpowiadajgcej zatwierdzonemu tytutowi a takze - w przewazajgcej mierze - wymogom
ustawy oraz dobrym obyczajom w nauce, pozostala cze$¢ 2. z podsumowaniem,
dostosowanym wstgpem oraz z tomem II moga stanowié nowq posta¢ pracy, ktora speini

wymogi pracy doktorskiej. p
(il LOFAG
4 e

Warszawa, 16.03.2017 Jadwiga Roguska
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