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RECENZIJA

Dorobku naukowego, dydaktycznego i zawodowego

oraz rozprawy habilitacyjnej

Pana dr inz. arch. Bolestawa Stelmacha

w zwigzKu z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
wszezetym na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej

I. Ocena dorobku Kandydata

I. Podstawa opracowania

1.1. Ustawa o Stopniach 1 Tytutach Naukowych, Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6Zniejszymi
zmianami z dnia 18.03.2011

1.2. Rozporzadzenie MNiSzW w sprawie szczegolowego trybu i warunkow przeprowa-
dzenia czynnosci w przewodach doktorskich . w postepowaniu habilitacyjnym, oraz w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora z dnia 22.09.2011. Dz. U. nr 204 poz. 1200

1.3. Decyzja Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw z dnia 6.09.2013 nr BCK-VI-L-

399/2013

1.4. Zlecenie na ,,opracowanie recenzji o pracy habilitacyjnej i dorobku naukowym dr inz.

arch. Bolestaw Stelmacha™ z dnia 10.10.2013 . dz. A-003/521/584/13

1.5. Materiaty habilitacyjne

]

Ocena dorobku zawodowego, naukowego, dydaktycznego.

]

1. Uwagi ogolne

Zgodnie z Ustawg o SiTN, art. 16, p.1. przedmiotem postepowania habilitacyjnego jest
osiggniecie naukowe lub artystyczne w tym przypadku w dyscyplinie architektura i
urbanistyka stanowiace istotny wklad Kandydata w jej rozwdj 1 znaczaca aktywnos$é na tym
polu. Ustawa przewiduje (art. 16. P. 2) trzy rodzaje (tryby) osiagniecia: dzielo lub jedno

tematyczny cykl publikacji, zrealizowane oryginalne osiagniecia projektowe. konstrukcyjne,
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technologiczne lub artystyczne, wreszcie ¢zgs$¢ pracy zbiorowej. Na podstawie zlozonych do
oceny materialow i sposobu ich opracowania nie jest dla Recenzenta jasne jaki o jaki rodzaj
osiagni¢cia chodzi. Recenzentowi jest dobrze znana tworczos¢ Kandydata w ramach ktorej
tatwo mozna wyselekcjonowaé wartosciowe dzieto architektury opisane w autoreferacie, bez
koniecznosci dokumentowania cyklu publikacji. W materiatach sa obecne oba osiagnigcia.
przy czym zdecydowanie przekonywujgce jest to pierwsze — autorskie dzielo poddane

krytycznej ocenie wlasnej i recenzentow.

2.2. Ocena Autoreferatu

Autoreferat wg wyjasnien Kandydata sktada si¢ z dwoch integralnych czesci: tekstu o
charakterze eseju naukowego zwartego na 33 stronach nieznormalizowanych oraz jak
Kandydat nazywa integralnej czg¢sci autoreferatu - dwutomowej publikacji POSZUKIWANIA
STRUKTUR, gdzie tom 1 zawiera tekst ciaggly podzielony na kilka odrebnych zagadnien:
Miasto, Dom, Proces, rozwazanych na tle wlasnej tworczosci. Tom 2 jest albumem fotografii
autorskich Marcina Czechowicza. bez jakiejkolwiek informacji o autorskiej partycypacii
Kandydata, zatem moim zdaniem nie powinien zosta¢ zalgczony do materiatu ilustrujgcego
Jego dorobek.

Czgs¢ pierwsza autoreferatu robi jednak na czytelniku niezbyt Korzystne wrazenie
sziucznie uformowanego kolazu z dwach trudno sklejalnych cz¢sei jakim jest nieco chaotycz-
nie wrzucony na wstegpie i wycinkowo przywolany zestaw autorytetow z obszaru lingwistyki,
biofizyki, biogenetyki, fenomenologii i neurofenomenologii, a istotnym z punku widzenia
oceny Kandydata i jego dorobku autorskim komentarzu o dziele. dzielach, ktére majg by¢
ocenione jako Jego wybitne osiagnigcie artystyczne i naukowe (bazujgc na przekonaniu ze
architektura jest sztuka oparta na naukowo-technicznych podstawach). Zwlaszcza, 7e te ostat-
nie w kolejnosci dziedziny, badane m. in. przez Dreyfusa. Varelg, Freemana sa wcigz uzna-
wane jako obszar kontrowersyinych interdyscyplinarnych badan wkraczajacych w strefe mato
rozpoznanej psychologii umystu,

Tu takze denerwuje seria ,,brawurowo” i w mojej ocenie powierzchownie skrojonych
cytatow pochodzacych od artystéw, tworcow o bardzo zroznicowanych pogladach, mental-
nosci 1 obszarze zainteresowan, poczynajac od wzigtego Petera Buchmana, artysty scenarzys-
ty, autora glosnych scenariuszy Jurassic Park czy Che-Revolution, ujawniajgcego lewackie
sympatie i nie dajacego si¢ oceni¢ jednoznacznic z punktu widzenia wkiadu w trwaly funda-
ment kulturowy naszej cywilizacji, ale pozostajacych cool i trendy, poprzez bez watpienia
wybitnego tworce 1 teoretyka architektury, przedstawiciela szkoly finskiej Juhani Pallasmaa.
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do znanych luminarzy wspélczesnej lingwistyki formatu Georga Lakoffa, jezykoznawcy, ba-
dacza lingwistyki kognitywnej, jezyka jako systemu metafor i tworcy radialnej struktury
znaczen, czy Georgesa Kleibera (semantyka prototypu), po Marka Johnsona przedstawiciela
wcigz bedace) w fazie rozwoju 1 poszukiwan, ale dalekiej od stabilnych konstatacji ,.embodied
philosophy™ (The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason,
1987, The Meaning of the Body. Aesthetics of Human Undrestanding, 2007) i bez watpienia
wartosciowej z punktu widzenia rozwoju Arnheimowskiej teorii poznania i percepcji dziela
sztuki, napisana z Lakoffem ksigzka Philosophy in the Flash: The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thougth, 1999. (Nie wiem dlaczego Kandydat pomija t¢ fundamentalna
I weigz aktualng prace Rudolfa Arnheima Sztuka i percepcja wzrokowa).

Wracajac raz jeszcze do Juhani Pallasmaa 1 jego glosnego eseju (polskie wydanie Oczy
skory. Architektura i zmysly) warto tu przypomnie¢ jego fragment bedacy swiadectwem kry-
tveznego stosunku do nadmiernej eksploatacji znaczeniowej, sofistycznej interpretacji archi-
tektury 1 dystansu do jej intelektualno-konceptualnej zawartosci: ,.Nadmierna koncentracja na
intelektualnych i konceptualnych aspektach architektury przyczynia si¢ do zaniku jej fizyczne-
go, zmystowego i cielesnego charakteru. Pozujgca na awangarde architektura wspolczesna
jest o wiele czesciej zainteresowana samym dyskursem architektonicznym i eksplorowaniem
mozliwych marginalnych terytoriow sztuki niz udzielaniem odpowiedzi na pytania o ludzkg
egzystencje. Ta redukcyjna koncentracja sprawia, ze narasta architektoniczny autyzm, zinter-
nalizowany i autonomiczny dyskurs, kiory pozostaje niezakorzeniony w naszej wspolnej egzy-
stencjalnej rzeczywistosci.” Tyle, ale az tyle od Pallasmaa.

Stelmach przytacza tu inny réwnie znaczgcy cytat Pallasmaa, krytyczny dla architek-
tury naszych czasow jako ,, siatkowkowej sztuki oka” opartej bardziej na dazeniu do bodzco-
wego wywolania pozadanego wrazenia. niz na emocji lub przezyciu estetycznym w rozumie-
niu Tatarkiewicza czy Ingardena, ktory poprzez fenomenologiczng teori¢ przezycia estetycz-
nego oparta o konkretyzacje dzieta sztuki prowadzi do powstania przedmiotu estetycznego.
Ale niestety ta my$l Pallasmaa nie jest przez Kandydata rozwinigta i tak naprawde autoreferat
nie ujawnia czy .,Rewaloryzacja Parku w Zelazowej Woli wraz z obiektami obstugi turystow,
administracji i zaplecza gospodarczego™ domniemane autorskie znaczgce osiagniecie jest tu
prezentowane jako dzieto intelektualno-konceptualnego dyskursu architektonicznego, czy
Jako autorsko wykreowang fenomenologiczng egzystencjonalng rzeczywistos¢ prowadzacg do
przezycia estetycznego konkretnego przedmiotu zbudowanego — architektury, ktéra w zamys-
le nie jest nawet formg podazajaca za funkcja jak chcial Mies Van der Rohe. ale ulotnym tlem
dla nadrzgdnie traktowanego krajobrazu parku, tlem ktorego fizyczng cielesnos¢ tworza wic-
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lowarstwowe powloki szkla i lokalne materialy skladajace si¢ na ,, akomoduacyine namioty
nowveh domow, ktore majg dawaé  schronienie przed deszczem i sniegiem oraz przekazywac
doznania krajobrazu, kiory jest na zewngtrz” (s. 18). Czy moze zrownowazeniem jednego i
drugiego tj. dyskursu 1 egzystencjonalnej rzeczywistosci.

Pomimo tych niejasnosci recenzent nie ma watpliwosci, ze kreacja Stelmacha w Zela-
zowej Woli jest dzielem wybitnym, tag zrownowazona kreacja, osiggni¢ciem ktore spetnia
kryteria i wymogi ustawowe, bedac w moim przekonaniu bez watpienia znaczacym osiagnic-
ciem 1 wkiadem Bolestawa Stelmacha w rozwaj dyscypliny architektura i urbanistyka.

Fakt, ze ..Rewaloryzacja Parku w Zelazowej Woli wraz z obiektami obstugi turystow,
administracji i zaplecza gospodarczego™ (w autoreferacie niestarannie redagowany jest tytul
tego osiagnigcia) otrzymata medal UIA na Kongresie tej organizacji w Tokio w 2011, oraz
zostala nominowana w tymze roku jako polski kandydat do Europejskiej Nagrody Miesa van

der Rohe jest dodatkowym wsparciem dla pozytywnej oceny tego osiggnigcia.

2.3. Szczegodlowa ocena dorobku

Przedlozony material jest niestety opracowany bardzo pobieznie i niezbyt starannie. W
zakresie dorobku zawodowego zebranego po doktoracie, Kandydat wyszczegolnia zaledwie
trzy zrealizowane projekty, cho¢ przyznac trzeba o prestizowym formacie. Sg to Centrum
Chopina w Warszawie i rozbudowa budynku administracyjnego Sejmu RP tamze, oraz Cen-
trum naukowo-technologiczne w Lublinie. Znajac aktywnos$¢ tworcza Boleslawa Stelmacha
nie sadzg, aby ta krotka lista wyczerpywata wszystkie osiagnigcia. Raczej widzg ja jako rezul-
tat zbyt pospiesznego przygotowania wniosku.

Jesli chodzi o publikacje naukowe, to dorobek po doktoracie mozna oceni¢ jako
skromny, zaledwie wystarczajacy. Statystycznie rzecz ujmujgc jest to osiem publikacji. z
czego pierwsza pt. POSZUKIWANIA STRUKTUR jak wyze) powiedziano nie zostal wydana,
zatem nie moze by¢ brana pod uwage, zas wsrdd siedmiu pozostalych tylko dwie publikacje
ulokowano w punktowanych Wydawnictwach PK, co mozna zakwalifikowa¢ jako publikacje
o randze krajowej lub migdzynarodowej, ale pozostate to publikacje o randze lokalnej. Nieste-
tv, materialy przedlozone do oceny nie zawierajg kserokopii w/w publikacji, stad recenzent
nie jest w stanie oceni¢ je pod wzgledem wartosci naukowe;j.

Tworczos¢ Kandydata jest natomiast dobrze oceniana tak w $rodowisku polskich jak 1
zagranicznych architektow, czego wyrazem sg liczne nagrody (facznie 7), w tym 3 o znacze-

niu migdzynarodowym.




Wykazany zostat udziat Kandydata w 10 seminariach 1 konferencjach, ale informacja
o nich jest niepelna, niespojna, a tytuly wystgpien powtarzajg sie.

Praktycznie nie mozliwy do oceny jest dorobek dydaktyczny Kandydata. Poza lako-
niczng informacja, ze Kandydat byl/jest wykladowca na Politechnice Lubelskiej (do 2008)
oraz w Wyzsze] Szkole Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie (do dzis) w specjali-
zacji (7) Architektura 1 Urbanistyka, oraz Architektura, Urbanistyka i Gospodarka Przestrzen-
na, nic ni¢ wiadomo na temat prowadzonych przedmiotow (wyktady? seminaria? projektowa-
nie?) i obcigzenia czasowego, ilosci obronionych dyplomow, etc.

Brak danych o wykonanych lub wykonywanych projektach naukowo-badawczych,
oraz 0 wspotpracy zagraniczne;j.

Reasumujae, przedtozony do oceny dorobek zawodowy oceniam jako wystarczajgcy i
spelniajacy kryteria znaczacego osiagniecia artystycznego w dyscyplinie architektura i urba-

nistyka. natomiast w zakresie naukowym i dydaktycznym dorobek ten jest nie wystarczajacy.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Znacznie bardziej skomplikowana kwestig jest ocena drugiej integralnej czesci auto-
referatu - albumu — monografii, POSZUKIWANIA STRUKTUR, nie tyle merytorycznie ile
formalnie.

Merytorycznie bez watpienia jest pozycja wartosciowg, ale z formalnego punktu
widzenia trudng do kwalifikacji. W zleceniu na opracowanie recenzji jest ona nazwana
rozprawg habilitacyjna, ale budzi to powazne watpliwosci, bo publikacja ta nie spelnia
standardowych wymogoéw wydawnictwa naukowego. Jak mozna domniemywal jest to
makieta przygotowanego do druku wydawnictwa Oddziatu Lubelskiego PAN. Z informacji
redakcyjnej wynika, ze powotany zostal Redaktor Naukowy w osobie prof. Dariusza
Koziowskiego. ale nie znajduje tam zadnej wzmianki o niezbednych dwoch zewngtrznych
recenzentach naukowych i o planowanym nakladzie. A zatem nic mozna tej publikacji uznac
za rozprawe habilitacyjng, za$ jako deklarowana integralna czes¢ Autoreferatu nie stanowi
ona rozwini¢tego uzasadnienia osiagniecia, ale jest przegladem tworczosci i eseistyczng
charakterystyka calosciowo ujetego dorobku tworczego jako tha dla rozwazan o istocie miasta.
domu 1 procesu budowania.

Niestety nie eksponuje tym samym i nie rozwigzuje konkretnego problemu nauko-
wego w dyscyplinie architektura 1 urbanistyka. sygnalizujgc jedynie pewien szczegdlny.
indywidualny tok myslenia o naturze tworzenia. uzywajgc formy eseju literackiego zbudo-

wanego z diugich cytatéw tworcow architektury, filozofow, artystow, muzykow. Pomiedzy
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nimi zas mysli Bolestawa Stelmacha wsparte dwudziestoletnim doswiadczeniem budowania.
Publikacja napisana jest trudnym, emocjonalnym j¢zykiem, uzywa wprawdzie oprzyrza-
dowania naukowego, ale jest raczej forum definiowania problemow i ,poszukiwaniem
struktur” jak to zapowiada tytul. To poszukiwanie wcigz trwa 1 trwa¢ begdzie nadal, dopoki

bedziemy budowac architekturg. Ale czy refleksja zrownowazy potrzebe diagnozy?

4. Wniosek koncowy

Przedstawione do oceny osiagniecie tworcze Kandydata ma wg recenzenta istotne
znaczenie dla poszukiwania rozwigzan funkcjonalno przestrzennych budynkow uzytecznosci
publicznej realizowanych w kontekscie zespotow krajobrazowych o unikalnym znaczeniu dla
dziedzictwa kulturowego. Zespol parku i muzeum w Zelazowej Woli zaprojektowany przed
stu laty przez wybitnego architekta Franciszka Krzywde Polkowskiego wymagal modernizacji
i rozbudowy stosownie do wspolczesnych norm 1 standardow. Bolestaw Stelmach w sensie
formalnym podporzadkowat projektowany obiekt ostrym, przyjetym przez siebie rygorom
estetycznym, dgzac do jego catkowitego wtopienia w historycznie uksztattowang kompozycje,
stosujgc z jednej strony nowoczesne materiaty i technologie budowlane, z drugiej zas si¢gajac
po materialy tradycyjne, rodzime i lokalne, tworzgc niezwykla rekompozycje calosci
skumulowana w synergiczna jednos¢. W projckcie zastosowano rowniez nowatorskie
rozwigzania techniczne w zakresie infrastruktury, stwarzajac tym samym obiekt oparty na
proekologicznych systemach zasilania energetycznego. Twdrcza inspiracja walorami
przesztosci miejsca i harmonijne powigzanie nowych kubatur z zastang zabudowa,
operowanic lapidarnym jezykiem wypowiedzi artystycznej. Oszczedne — minimalistyczne
stosowanie wspofczesnych sSrodkow wyrazu, pozwolily na wykreowanie nowoczesnego
obiektu kultury mocno osadzonego w kontekscie przestrzenno-krajobrazowym. W rytmach
architektonicznych, komponowanych naprzemiennie ze szkla, kamienia, cegly i drewna.
Stelmach potrafil utrwali¢ réznorodnos¢ nastrojow muzyki Chopina: melancholijng nostalgig,
fantazyjna rados¢, romantyczng uczuciowosé, czy rewolucyjng porywcezosc.

Recenzent wysoko ocenia to osiagnigcie tworcze jako wnoszace istotny wkiad w
rozwoj dyscypliny architektura i urbanistyka, ale przedstawiona tu opinia o osiggnigciu jest
oparta na subiektywnej percepcji recenzenta, ktory mial okazje $ledzi¢ kreowanie tego dziela
na etapie projektowania, jak i podziwia¢ obiekt zrealizowany. Niestety, autorski opis
osiggniccia zawarty w autoreferacie jest zadziwiajgco ubogi i nie wyjasnia w pefni najwaz-

ni¢jszych cech fizyczno-strukturalnych przestania ideowo-artystycznego dzieta.
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Biorac pod uwage dorobek Kandydata i walory jego dziel, nie uwazam, aby wniosek o
wszezgeie procedury habilitacyjnej byt przedwcezesny. niestety obowigzkiem recenzenta jest
jednak stwierdzenie, ze nie zostal on nalezycie przygotowany. Autoreferat, obok wczesniej
zgloszonych uwag, catkowicie pomija niezbedng w przypadku architektury czgs¢ graficzna
zawierajacg szkice autorskie, plany, czy fotografie. Nie rekompensuje tego braku publikacja,
ktora preferowane osiggnigcie prezentuje jako jeden z wielu przyktadow i to w ograniczonym
zakresie.

Zalgczona publikacja zostala juz wyzej scharakteryzowana, tu podkresle jedynie moje
stanowisko kwestionujgce ja jako rozprawe habilitacyjng, z powodow, ktore takze wyzej
zostaty podane.

Zgodnie z art. 16 p.1 Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym, z dnia
14.03.2003 roku (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595) wraz pdzniejszymi zmianami, stosownym
Rozporzadzeniem MNiSzW, oraz uchwale Centralne] Komisja do Spraw Stopni 1 Tytulow z
dnia 10.12.2008, wnioskuje na podstawie art. 18a p. 10 Ustawy o SNiTN o przeprowadzenie
rozmowy z Kandydatem, ktéry powinien uzupetic¢ na potrzeby Komisji materialy uwypukla-
jace i uzasadniajgce szczegolnie walory wskazanego dzieta jako wybitnego osiagnigcia artys-
tycznego, lub jesli to mozliwe doprowadzenie do ztoZzenia skorygowanego wniosku z wyraz-
nym wskazaniem znaczacego osiggni¢cia architektonicznego.

7. 7zalem musze stwierdzi¢, ze wniosek Kandydata w formie jaka otrzymat recenzent

nie daje podstaw do jednoznacznie pozytywnej oceny.

Krakow. 22.11.2013
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Prof. dr hab. arch. Andrzej Kadfuczka




