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RECENZJA
dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz rozprawy habilitacyjnej pt.: ,Antropopresja ekoenergetyczna w procesie zmiany
krajobrazu na przykladzie wybranych farm wiatrowych w Polsce”
dr inz. Tomasza Malczyka z Instytutu Architektury
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Nysie

1. PODSTAWY OPRACOWANIA

- Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595; Dz.U. z 2005 r., nr
164, poz. 1365; Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 196, poz.1165);

- Pismo Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej prof. zw. dr hab. inz.
arch. Stefana Wrony z dnia 20 marca 2014 r. z prosbg o wykonanie recenzji w dziedzinie
nauk technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka, w postgpowaniu
habilitacyjnym dr inz. Tomasza Malczyka, skierowane na podstawie pisma Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow nr BCK-VI-L-6455/13 z dnia 7 lutego 2014 r_;

- materialy dostarczone przez Dziekana Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej,
a opracowane przez dr inz. Tomasza Malczyka. W ich skiad wchodza:

- rozprawa habilitacyjna pt.: Antropopresja ekoenergetyczna w  procesie zmiany
krajobrazu na przykladzie wybranych farm wiatrowych w Polsce, wydana przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu w 2013 r.,

- autoreferat w jgzyku polskim,

- wykaz, w jezyku polskim, opublikowanych prac naukowych 1 tworczych prac
zawodowych oraz informacja o osiggnigciach dydaktycznych, wspolpracy naukowe]
i popularyzacji nauki.

2. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Dr inz. Tomasz Malczyk jest absolwentem Wydzialu Geodezji 1 Ksztaltowania
Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu. W 1993 roku otrzymal dyplom
magistra inzyniera. W 1998 roku na tym samym wydziale, tego samego uniwersytetu obronit
prac¢ doktorska pt.: Modele zrownowazonego zagospodarowania  zieleni  dzialek
siedliskowych i pasa przydroznego terenow wiejskich. Promotorem rozprawy byla prof. dr
hab. inz. arch. Zuzanna Borcz. W tym samym roku Kandydat ukonczyl réwniez studia
podyplomowe z zakresu architektury krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki
Wroclawskiej, bronigc prace dyplomowa pt.: Koncepcja zagospodarowania wybranych
fragmentow dawnych terenow wystawowych Parku Szczytnickiego we Wroclawiu, wykonang
pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Aliny Drapelli-Hermansdorfer, prof. PWr. Od 1993 do 1998
pracowal na stanowisku asystenta na kierunku Budownictwo w Instytucie Budownictwa



Rolniczego Wydzialu Melioracji i Inzynierii Srodowiska Akademii Rolnicze] we Wroclawiu.
Od 1998-2000 zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta na kierunku Budownictwo
w Instytucie Budownictwa Rolniczego Wydzialu Geodezji i Ksztaltowania Srodowiska
Akademii Rolniczej we Wroclawiu. W okresie kolejnych dwoch lat pracowal nadal na
stanowisku adiunkta na tym samym wydziale i kierunku w Instytucie Budownictwa, ktorego
nazwa zoslala rozszerzona o Architektur¢ Krajobrazu. Od roku 2001 do chwili obecnej
pracuje w Instytucie Architektury i Urbanistyki Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe)
w Nysie. W latach 2001-2006 zostal zatrudniony tam jako wykladowca, w latach 2007-2011
jako starszy wykladowca, a w 2011 roku do chwili obecnej jest zatrudniony na stanowisku
profesora PWSZ w Nysie. Podczas pracy zwigzanej ze szKolnictwem wyzszym Kandydat
pelnil roznego rodzaju funkcje, z ktorych najistotniejsza jest funkcja Prorektora ds. Ogélnych
PWSZ w Nysie, ktorg pelni od 2005 roku do chwili obecnej. Kandydat zdobywal takze
doswiadczenie zawodowe poza szkolnictwem wyzszym, pracujac w 8 réznych firmach
projektowo-wykonawezych ~w  zakresie:  architektury, budownictwa, wykonawstwa
i projektowania wnegtrz.

3. OCENA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ.
Charakterystyka formalna pracy

Rozprawa habilitacyjna pt.: Aniropopresja ekoenergetyczna w procesie zmiany krajobrazu
na przykladzie wybranych farm wiatrowych w  Polsce, wydana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu w 2013 r.. jest pracg naukowo-badawcza
w charakterze monogratii. Praca recenzowana przez prof. dr hab. inz. Andrzeja Drabinskiego
i prof. dr hab. inz. arch. Aleksandra Bohma, liczy 208 stron, zawiera 102 tabele i 184 rysunki.
Tekst sklada si¢ ze wstgpu, pigciu zasadniczych rozdzialow 1 wykazu literatury. Autor
odwolal si¢ do 242 pozycji bibliograficznych, w tym do 22, ktorych jest autorem lub
wspotautorem. Opracowanie zamyka streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Charakterystyka merytoryczna pracy

Rozprawa dotyczy w calosci problematyki farm wiatrowych i ich oddziatywania na
otoczenie. Juz od kilkudziesigciu lat tematyce tej poswigca si¢ coraz wigce] uwagl, co
umotywowane jest poszukiwaniem sposobow pobierania energii odnawialnej ze srodowiska
oraz rownowagi pomigdzy dbalosciy o Srodowisko (wytwarzanie energii ze Zrodel
odnawialnych) a presja oddzialywania na srodowisko (w szczegolnosci na walory
krajobrazowe).  Konsekwencja  tworzenia  farm  wiatrowych  jest  antropopresja
ekoenergetyczna. Rozmach takich inwestycji, ich percepcja oraz oddzialywanie na krajobraz,
spowodowaly, ze dr inz. Tomasz Malczyk zajal si¢ poszukiwaniem sposobow optymalnej
lokalizacji  farm  wiatrowych. Dzigki interdyscyplinarnemu  podejsciu  sfuzacemu
wypracowaniu nowych parametrow lokalizacyjnych, Autor rozszerzyl je o oceng zakresu
oddzialywania farm, wartosci i kompozycji krajobrazowych, a takze wartosci natury
humanistycznej: spolecznej, artystycznej, religijnej itp.

Celem wywodu habilitacyjnego jest wyciagnigcie wnioskow z analizy lokalizacji
i oddzialywania polskich farm wiatrowych na otoczenie oraz stworzenie modelowego
rozwigzania farmy wiatrowe] uwzgledniajacego w sposob znaczgcy aspekt krajobrazowy
i srodowiskowy. W zalozeniu Autora model ten ma sta¢ si¢ podstawg do ,,opracowania
koncepcji mozliwych nurtow w projektowaniu farm wiatrowych”, a w efekcie da¢ podstawg
do sformulowania konkretnych wnioskow aplikacyjnych. Metody pracy sa przyjete
prawidlowo i odpowiadaja w pelni zalozonym celom badawczym. Parametryzuja one szeroko
rozumiane wartosci srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci krajobrazu i jego
percepcji.




Tematyke¢ badawcza okreslony w monografii uwazam za tralng. dajacg mozliwos¢
uzyskania wynikow teoretycznych oraz ich zastosowania w praktyce.

W monografii wyodrgbniono: wstgp, pig¢ zasadniczych rozdzialow i spis literatury.

Rozdzial 1. ,,Wstep” stanowi ogolne wprowadzenie do podjetej problematyki.

Rozdzial 2. ,Przeglad piSmiennictwa”, zawiera przeglad podstawowych zagadnien
zwigzanych z energetyka wiatrowa, w szczegdlnosci ze sposobami lokalizacji farm
wiatrowych, metodami analiz, waloryzacji 1 oceny wplywu inwestycji na srodowisko. Autor
zwigzle ukazuje zlozonos¢ problemu. Omawiajac  poszczegolne zagadnienia zwigzane
7 tematyka pracy, powoluje si¢ na badania i wypowiedzi polskich i zagranicznych
naukowcow z roznych dyscyplin naukowych. Jest to jedyne miejsce, gdzie zyskujemy ogolng
wiedze i szerszy kontekst poruszanych zagadnien.

Rozdzial 3. ,,Zakres merytoryezny i schemat prac badawczych” definiuje cele pracy,
osiggane pozniej w kolejnych rozdziatach, charakterystyke obszaru badan oraz zakres
i metodyke badan, ktore rozpatrywane tacznie uzasadniajg przyj¢ta strukture pracy.

W pracy przyjeto pig¢ etapow badan ukazujacych wplyw farm wiatrowych na blizsze
i dalsze otoczenie. Cztery z nich zawierajg si¢ w rozdziale 4. »Wyniki i ich oméwienie”.
Pierwsze trzy etapy to czesci analityczne. Zakres pierwszego ctapu badan obejmuje obszar
calej Polski, gdzie ogdlnym badaniom poddano 31 farm wiatrowych, wysnuwajac wnioski
dotyczace geograficznej i srodowiskowej lokalizacji farm. Prowadzone badania rozszerzone
zostaly o oddziatywanie analizowanych farm na tereny zabudowy 1 komunikacj¢. Zakres
drugiego etapu badan obejmuje 6 farm wiatrowych wybranych pod katem parametrow
wskazanych przez Autora, dotyczacych: lokalizacji, uksztaltowania terenu, sasiedztwa
zbiornika wodnego i innego parku wiatrowego. Podjete badania prowadza do zdefiniowania
elementow antropopresji energetycznej. Trzeci etap badan dotyczy jednej farmy wiatrowe)
LLipniki” 1 otaczajacych ja 36 miejscowosci z dwoch  wojewodziw:  opolskiego
i dolnoslaskiego. [Etap ten stanowi uszczegdlowienie 1 uzupelnienie  dotychczas
przeprowadzonych badan. Okresla percepeje i stopien rzeczywistej dominacji farmy
wiatrowej, opierajac si¢ na wizualizacji krajobrazowej i wyznaczonych obszarach
widocznosei. Czwarty etap badan to czg$¢ teoretyczna i empiryczna odnoszaca si¢ do
percepcji, postrzegania i rozumienia farm wiatrowych. Uwzglednia ona migdzyobszarowq
transgresj¢  krajobrazowq rozpatrywang = w kontekscie czynnikow humanistycznych:
spolecznych, etyczno-moralnych, filozoficznych. artystycznych, religijnych, ktore cho¢
wplywaja na percepcj¢ farm wiatrowych, najczesciej sa pomijane w metodach oceny
oddziatywania farm.

Pigta czes¢ badan, bazujaca na przeprowadzonych wezesniej analizach, obserwacjach,
badaniach i danych metrycznych, zawiera si¢ w rozdziale 5. ,Rozwiazania modelowe”. Jest
to najwazniejszy rozdzial pracy z uwagi na oryginalne wyniki Autora. Sklada sig¢ on z dwoch
czesci: modelowo-analitycznej i koncepeyjno-projektowej. Jego wynikiem jest autorski model
trendu  antropopresji  ekoenergetycznej  krajobrazu  oraz modelowe  rozwigzanie
zagospodarowania terenu w obrgbie 5 km od farmy wiatrowej. Modele te postuzyly do
oznaczenia i porownania zmiany udzialu powierzchni zieleni zwartej i zabudowy w stosunku
do parametrow uzyskanych po analizie istniejacych farm wiatrowych w Polsce. Przy
zalozeniu, ze farmy wiatrowe lokalizowane s na terenach istniejacych, istotny jest fakt
praktycznego zastosowania modelowych rozwiazan. Wykonana przez dr Tomasza Malczyka
analiza rozwiazania modelowego, wskazuje, Zze po wsigpnym wyborze miejsca pod
lokalizacje farmy, mozna wykona¢ dodatkowe inwestycje, ktorych celem jest wymierna
poprawa stanu istniejgcego. Dalsza czgsc rozdzialu 5 zawiera szereg przykladow
krajobrazowych rozwigzan lokalizacji farm wiatrowych przedstawionych w  aspekcie
ksztaltowania $rodowiska i kreowania wartosci krajobrazowych oraz jakosci wrazen




wizualnych. Czes¢ ta bogato ilustrowana jest autorskimi sylwetami form krajobrazowych
i kompozycji krajobrazowo-inzynierskich, uwzgledniajgeych obecnos¢ farm  wiatrowych
w otoczeniu. Podsumowaniem analizy modelowe] jest proba stworzenia klasyfikacji oceny
istniejgcej lub projektowanej farmy wiatrowej w oparciu o czynniki oddzialywujace na
percepcje. Jej ilustracjg sa przykladowe rozwigzania krajobrazowe o roznym charakterze:
addytywnym, synergicznym i antagonistycznym.

Rozdzial 6 stanowi podsumowanie wynikow pracy i przedstawienie wnioskow. Rozdzial
ten jest bardzo interesujgcy dla praktykow. Pokazuje uzyteczno$¢ metodologii, ktora
postuzyla do analizy danych, uzytecznos¢ przeprowadzonych badan i ich wynikow oraz ich
praktyczny wymiar w postaci wnioskow aplikacyjnych przedstawionych na poziomie
operacyjnym, decyzyjnym i strategicznym.

Calg rozprawa habilitacyjna jest napisana na dobrym poziomie merytorycznym, jej
struktura i strona formalna nie budzg wigkszych zastrzezen. Tytul dobrze ilustruje zawartosc,
mniej nazwy poszczegolnych rozdzialow. Stosowana terminologia jest wilasciwa i zgodna
z ogolnie przyjeta w tej dziedzinie wiedzy, aczkolwiek warto byloby si¢ zastanowi¢ nad
zamieszczeniem w pracy podrozdzialu z omodwieniem pojg¢. ktore porzadkowalyby
przedmiotowg, naukowa nomenklatur¢. Praca stanowi spojna calos¢, pod wzgledem
redakcyjnym napisana jest na dobrym poziomie, dobor literatury jest poprawny. Jg¢zyk, mimo
nielicznych nadmiernie rozbudowanych i skomplikowanych zdan, nie budzi zastrzezen. Praca
jest bogato ilustrowana (na szczegOlng uwage zaslugujg autorskie schematy 1 modele),
zawiera takze znaczng ilos¢ autorskich tabel. Istotnym bledem warsztatowym pracy jest brak
przypisow dolnych, z pelng informacja bibliograficzng, z numerem wykorzystanej strony,
uzyciem zwrotow op.cit., ibidem do pozycji wczesniej cytowanych, pozwalajacych
zorientowac si¢ w ilosci powolan na poszczegolnych pozycje bibliograficzne.

Uwagi szczegolowe

. Autor niepotrzebnie rozdzielil wstgp 1 zakres merytoryczny na dwa osobne rozdziaty,

albowiem dopiero tacznie dajq ogolng orientacj¢ w zakresie tematycznym pracy.

Rozdzial 4 zatytulowany Wyniki i ich omowienie, jest czegScig analityczno-badawcza,

a wyniki stanowig ich konsekwencjg, dlatego w uznaniu recenzentki powinien by¢

zatytulowany inaczej, np. Farmy wiatrowe w Polsce — analiza i studia przypadkéow. Sam

zas wywul: Wyniki i ich omowienie, powinien by¢ tytulem ostatniego podrozdzialu.

3. Watpliwosci budzi schemat przeprowadzonych badan pokazany na rys. 1. Graficzny
sposob jego przedstawienia jest zupelnie nieczytelny. Powoduje on np. ze cel pracy i teza
przypisane sg do czg¢sci analityczne). Z rysunku nie wynika jaki charakter ma czg¢sc I, czy
jest to czes¢ wynikowa przypisana do calego rozdziatu, czy odnosi si¢ ona tylko do jej
podsumowania itd.

4. W podrozdziale 4.1. zawierajagcym pierwszg czes¢ badan skupiajgcych si¢ na 31
wybranych farmach wiatrowych w Polsce, mimo, iz jest to cz¢$¢ analityczna, Autor
bardziej skupil si¢ na inwentaryzacji, a nie na wartosciowaniu. Okresla np. $rednie
odleglosei istniejacych farm wiatrowych od form ochrony przyrody, ale nie ocenia czy ta
srednia odleglos¢ jest wlasciwa/nieodpowiednia/optymalna itp. To nie jest analiza, ktora
pozwala na podjgcie proby zaprojektowania modelowego rozwigzania definiujgcego
najlepsze parametry lokalizacyjne dla przyszlych farm wiatrowych, jak podaje Autor na
stronie 71, tylko zapis stanu istniejgcego.

5. Rysunki w podrozdziale 4.1.1., poczawszy od rysunku nr 3, skonczywszy na rysunku nr
95, sa niezrozumiale. Autor zastosowal wspolng dla wszystkich analizowanych farm
wiatrowych zasade¢ ilustrowania, co jest zalozeniem slusznym. Recenzentce wydaje sig, ze
pierwszy z cyklu rysunkow odpowiadajacych kazdej =z analizowanych farm,
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9.

przedstawiajacy mapg googla, powinien mie¢ przede wszystkim podang skalg. Nie
wiadomo bowiem czy wszystkie mapy poszczegolnych farm sg w tej samej skali — co
pozwoliloby na poréwnania — czy kazda jest w innej. Nie wiadomo tez jaki zakres
obejmuje, zastosowane przez Autora, zaznaczenie farm linig przerywang — czy jest to
promien jakiej$ strefy wyznaczonej od miejsca lokalizacji farmy (obszar pierScieniowy)
czy tez blizej nieokreslony obszar, na ktorym wysigpuja poszczegolne wieze elektrowni
(ilos¢ turbin sigga od 2 do 60). Szkoda takze, ze opisane na rysunkach miejscowosci nie sq
zaznaczone powierzchniowo. Rowniez podpisy tych rysunkow (rys. 3, 6, 9 itd.) sa
niejasne: 500 m — co to znaczy? Kolejne rysunki odnoszace si¢ do badanej farmy (np. rys.
4, 5 i kolejne) sq podpisane tak samo, ale przedstawiaja rézne widoki, o ktorych nic nie
wiemy. Nie wiadomo jaka jest zasada ich doboru, nie wiemy jaki jest punkt obserwacji,
nie wiemy dlaczego Autor wybral te widoki, a nie inne, czy swiadomie, na zblizeniach
i w oddaleniach, pokazal tylko niektore sposrod wszystkich wystepujacych w danej
lokalizacji wiez itd.

Rysunki nr 97, 98 do 124 sg malo czytelne, bez opisu tekstowego niemozliwa do
odczytania jest lokalizacja miejscowosci w poszczegdlnych strefach, niewidoczne sg takze
proporcje wypelnienia stref liczbg miejscowosci. Czytelniejszy bylby zapis ilustrowany,
adekwatna do liczby miejscowosci gradacjg koloru poszczegolnych stref.

Tabele w podrozdziale 4.1.1. poczawszy od tabeli 3. a skonczywszy na tabeli 33,
okreslajgce dane techniczne poszezegdlnych farm wiatrowych, sq niepordéwnywalne ze
sobg. Raz zawierajg trzy rodzaje danych, innym razem siedem. Niektére dane, t.
zabezpieczenie przeciwkorozyjne, nie wnoszg istotnych wartosci — Autor nie wycigga
z tych danych zadnych wnioskéw. Dane zawarte w tabelach nie zawsze znajduja
odzwierciedlenie w rysunkach. Np. tabela 7 okresla dwie lokalizacje turbin, ktore sa
zaznaczone na mapce ponizej. ale juz tabela 19 okresla tylko lgczng liczbe turbin bez
podziatu na poszczegolne strety, a na mapce ponizej zaznaczone sg trzy strefy lokalizacji
turbin, podobnie jest w tabeli 15. W przypadku tabeli 20 liczba turbin podzielona jest na
dwie strefy, w opisie wskazano dwie strefy wystgpowania farm wiatrowych: Farma
wiatrowa Lisewo 1 i Il (s. 48), ale na mapce zaznaczono tylko jedng stref¢. Podobnie jest
w przypadku tabeli 21 (s. 49). Podobne zroznicowanie danych wprowadzil Autor w opisie
zamieszczonym powyzej tabel. Raz jest to tylko lokalizacja miejscowosci (np. s. 41),
innym razem poszerzona o opis elektrowni (np. s. 54), w jeszcze innym przypadku (np.
s. 40) zawiera informacje o odleglosci zabudowan od lokalizacji farmy wiatrowej. Ta
ostatnia informacja jest szczegdlnie wazna i szkoda, ze nie znalazla si¢ w opisach
pozostalych przypadkéw. W opinii recenzentki przedstawienie danych dotyczacych 31
analizowanych farm wiatrowych powinny byé¢ porownywalne, wtedy wysnuwane z nich
wnioski bylyby bardziej spojne 1 wiarygodne.

Tabele nr 37, 39, 41 do 91. zawieraja kierunek drog wzgledem farmy wiatrowej, ale
w zadnym z analizowanych przypadkéw Autor nie podal jaki jest przewazajacy w danym
regionie kierunek wiatru, a tylko wtedy jezeli dane zawarte w tych tabelach bedg si¢
odnosily do kierunku wiatru, beda mialy sens. Zakladam, ze Autor przyjal zalozenie, ze
w Polsce wiejg wiatry zachodnie, ale takiej informacji nie zawarl w odniesieniu do tabel.
Na stronie 47 Autor napisal, cytuje: ,,ZuzyliSmy na niego 400 metrow szesciennych
betonu i1 50 ton stali.” Jest to zdanie, zacytowane bezposrednio ze strony internetowej:
http://www.strefabiznesu.nto.pl/artykul/lipinki-pierwszy-wiatrak-juz-stoi-54330.html|
jednakze Autor nie zaznaczyl cytatu, nie podal takze zrodla informacji. Jest to w pracy
naukowe] niedopuszczalne.

. Na stronie 124 Autor podaje, cytujg: .....wskazane przy projektowaniu farm wielkosci

uznane sg wskazane do spefnienia [Stryjecki 1 Mielnicki 2011] nie zawsze sgq zachowane™.
Szkoda, ze w pracy nie podano powyzszych wielkosci, tj. minimalnych odleglosci od



zabudowy, stosowanych przy lokalizacji farm juz istnicjacych. Daloby to  szanse
odniesienia ich do wielkosci srednich wskazanych przez Autora, istotnych przy
projektowaniu nowych farm —rys. 130.

1. Zarowno w tekscie, jak 1 w spisie bibliografii Autor wymienil pozycje ..Slonce
w architekturze” z 1996 roku, ale blednie przypisal jej nazwisko autora — Twardowski M..
Autorem tek ksigzki jest Mieczystaw Twarowski.

12. 10 wnioskéw zawartych w rozdziale 6 (s. 188-189) to w wigkszosci wyniki analiz a nie
wnioski. Wilasciwie jedynie punkt 10 (s. 189) zawiera konkretny wniosek. W opinii
recenzentki nalezaloby rozdzieli¢ wyniki od wnioskdw i je pogrupowac.

13. Duzym utrudnieniem dla recenzentki jest brak numeracji pozycji bibliograficznych
zamieszczone] w zestawieniu koncowym. W pracy brakuje zestawienia rysunkow i tabel
umieszczonych na koncu pracy.

Powyzsze uwagi, w wigkszosci posiadajg charakter redakcyjny, sq raczej checig polemiki
z Autorem i nie obnizajg calosciowe] oceny pracy.

Ocena koncowa pracy

Slaboscig pracy jest brak ukazania badan wykonanych przez Autora na szerszym tle, co
pozwoliloby na usystematyzowanie wiedzy i jej uogdlnienie. Brakuje wynikow badan
dotyczacych lokalizacji duzych zagranicznych przedsigwzig¢ ekoenergetycznych i ich
wplywu na $rodowisko. Autor wspomina o badaniach prowadzonych w Danii, Szwecji czy
w Niemeczech (s. 120), ale ich nie precyzuje. Ich wyszczegolnienie daloby mozliwosé
porownania wynikow takich badan z wynikami do jakich dochodzi Autor analizujac polskie
farmy wiatrowe. Uwage zwraca takze brak informacji o stosowanych kryteriach lokalizacji
farm wiatrowych w Polsce. Pozwoliloby to wylapanie relacji pomigdzy zatozeniami
projektowymi, ich realizacja, a skutkiem oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Mocng strong pracy jest konsekwencja prowadzonych badan wlasnych dr Tomasza
Malczyka oraz logiczno$¢ wycigganych z nich  wnioskow. Wieloaspektowos¢ oraz
konsekwentnie przyblizana skala obszaru badan pozwolita na wyodr¢bnienie cech ogolnych
i szczegolowych, istotnych przede wszystkim dla nowoprojektowanych  rozwiazan.
Najistotniejszym walorem pracy jest jednak umiejgtnos¢ wskazan metodologicznych waznych
dla praktyki architektoniczno-urbanistycznej, opartych na autorskim modelu trendu
antropopresji ekoenergetycznej krajobrazu oraz modelowym rozwigzaniu zagospodarowania
terenu w obrebie farmy wiatrowej. Dajg one szans¢ na uzyskanie jakosci krajobrazu opartej
na istniejacych wartosciach oraz nowo tworzonej estetyce energii wiatrowej. Przedstawione
przez Autora wnioski aplikacyjne na poziomie operacyjnym. decyzyjnym i strategicznym,
maja wymiar praktyczny, prowadza do wywazenia elementow antropopresji ckoenergetyczne]
wplywajacych na ksztaltowanie $rodowiska i wartosci krajobrazowe. mogy zmieni¢ sposob
postrzegania i oddzialywania farm wiatrowych na otoczenie.

Podsumowujgc oceng¢ rozprawy habilitacyjnej, stwierdzam, Ze stanowi ona
oryginalne podsumowanie autorskich badan, posiada walory nowosci i wnosi istotne
wartosci do dyscypliny architektura i wurbanistyka. Stwierdzam, ze rozprawa
habilitacyjna pt.: ,Antropopresja ekoenergetyczna w procesie zmiany krajobrazu na
przykladzie wybranych farm wiatrowych w Polsce” autorstwa dr inz. Tomasza
Malezyka spelnia wymagania ustawy z dnia 14 marca 2003 r.




4. OCENA DOROBKU NAUKOWEGO 1 AKTYWNOSCI BADAWCZEJ
Dzialalnos¢ naukowa dr inz. Tomasza Malczyka od poczgtku kariery naukowe) zwigzana

byla z ksztaltowaniem krajobrazu. Tematyka przewodnia podejmowanych prac byla zielen

w antropogenicznym  krajobrazie terenow  wigjskich, rozpatrywana i analizowana

w kontekscie ksztaltowania srodowiska, terenow inwestycyjnych, osiedli wiejskich oraz

antropopresji ekoenergetycznej obszaréw zwigzanych z pozyskiwaniem roznych zrodel

energii. Ostatnie zagadnienie zawgzone do energetyki wiatrowe] stalo si¢ przedmiotem
szczegotowych badan i analiz zakonczonych monografia habilitacyjng.

Wraz z rozwojem Kariery naukowe] podejmowana tematyka badawcza zmierzata do
poszukiwania sposobow praktycznej implementacji i werylikacji uzyskanych wynikow oraz
zarzadzania wiedza. Szczegdlny nacisk polozono na edukacj¢ | wymiang informacji na
poziomie spoleczno-gospodarczym, administracyjnym i ustawodawczym oraz na praktyke
w znaczeniu projektowym i wykonawczym.

Na kazdym etapie kariery akademickiej kandydat publikowal teksty o naukowej wartosci.
Niestety zarowno redakcja autoreferatu, jak i wykazu opublikowanych prac naukowych lub
tworczych prac zawodowych oraz informacja o osiggnigciach dydaktycznych, wspolpracy
naukowej i popularyzacji nauki, nie zawiera rozdzielenia osiagni¢¢ na czas przed uzyskaniem
stopnia doktora nauk technicznych i po, co utrudnifo ich oceng.

Do czasu uzyskania stopnia doktora nauk technicznych Kandydat wykazal w spisie
osiggnieé nastgpujace pozycje:

— 2 publikacje naukowe jako wspotautor,

— 1 publikacj¢ pokonferencyjng jako wspolautor i 2 publikacje pokonferencyjne jako autor,

— 1 poster konferencyjny,

— 3 publikacje pokonferencyjne, w tym 2 jako autor i | jako wspolautor (opublikowane
w roku obrony pracy doktorskiej — niejasne jest w jakim czasie, w odniesieniu do
uzyskania stopnia doktora, zostaly one opublikowane),

— 1 projekt badaweczy KBN (wykonawca),

— 4 referaty na konferencjach krajowych. w tym 3 autorskie, 1 we wspotautorstwie,

— 3 referaty na konferencjach krajowych, w tym 2 autorskie, | we wspolautorstwie

(wygloszone w roku obrony pracy doktorskiej — niejasne jest w jakim czasie,
w odniesieniu do uzyskania stopnia doktora, zostaty one opublikowane),
— 1 nagroda za prac¢ magisterska — przyznana przez Polski Zwigzek Inzynierow

i Technikéw Budownictwa we Wroclawiu.

Osiggnigcia po uzyskaniu stopnia doktora:

1. Publikacje naukowe w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports
(JCR): brak.

II.  Zrealizowane oryginalne osiggniecia projektowe, konstrukeyjne i technologiczne:
— 12 opracowan studialnych projektowo-konstrukeyjnych,
— 2 opracowania studialne projektowych w tym | autorskie i 1 wspofautorskie.

I11. Udzielone patenty miedzynarodowe i krajowe: brak.

IV. Wynalazki oraz wzory uzytkowe i przemyslowe, ktore uzyskaly ochrong i zostaly
wystawione na miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach: brak.

V. Monografie. publikacje naukowe w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych
inne niz znajdujace sie w bazie Journal Citation Reports (JCR):
— monografie: 4 (w tym monografia habilitacyjna),

—  skrypty: 1.
— rozdzialy w monografiach: 1,
— monografie  pogladowe - seria wydawnicza: 9  (redaktor naczelny),

3 (wspotredagowanie),



— wydawnictwa inne (ksiazKi recenzowane), w tym popularnonaukowe: 4,
—  podrgczniki akademickie: 1,
— publikacje naukowe: 29 autorskich (w tym 4 w jezyku angielskim), z czego
9 stanowig wydawnictwa pokonferencyjne; dodatkowo | publikacja w zespole
eksperckim; z calosci jedynie 5 publikacji jest punktowanych,
— wydawnictwa popularno-naukowe — artykuly: 2,
— liczba cytowan w ksiazkach: 2,
— liczba wej$¢ na publikacje zamieszczone w Dolnoslaskie Bibliotece Cyfrowej: 5288.
VI. Opracowania zbiorowe, katalogi zbiorow, dokumentacja prac badawczych, ekspertyz,
utworow i dziel artystycznych:
— 1 ekspertyza autorska,
— 3 ekspertyzy wspolautorskie.
VII. Sumaryczny impact factor wedtug listy Journal Citation Reports (JCR): brak.
VIII. Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS): brak.
IX. Indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS): brak.
X. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial
w takich projektach:
— 1 projekt MNiSW (kierownik),
— | program MNiSW (wykonawca),
— | projekt badawczy typu foresight (wykonawca),
— 2 projekty Urzedu Marszalka Wojewodztwa Opolskiego (wykonawca),
— 3 projekty Urzedu Marszalka Wojewodztwa Opolskiego (kierownik).
XI. Miedzynarodowe i krajowe nagrody za dzialalnos¢ naukowg albo artystyczna:
— 1 nagroda za prace doktorskq — przyznana przez Rektora Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu,
— | wyrdéznienie  Polskiego  Komitetu  Migdzynarodowego — Stowarzyszenia
Wychowania przez Sztuke (afiliacja UNESCO).
XIl. Wygloszenie referatow na migdzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych:
— 1 referat na konferencji zagranicznej,
— 12 referatow na konferencjach krajowych (3 migdzynarodowe), w tym | we
wspolautorstwie.
W sumie po uzyskaniu stopnia doktora, w przeciggu 15 lat kandydat zrealizowal
10 opracowan studialnych, opublikowal 55 réznorodnych pozycji naukowych, uczestniczyl
w 4 ekspertyzach, 8 projektach badawczych, uzyskal 2 nagrody, wyglosit 13 referatow na
konferencjach. W calym dorobku zauwazy¢ nalezy znikoma liczbg publikacji punktowanych
(Autor w wykazie osiagnig¢ nie podal punktacji MNiSW) oraz brak publikacji o zasiggu
miedzynarodowym. Znaczna czgs¢ publikacji zostala wydana w rodzimej jednostce przez co
ma ograniczony zasi¢g oddziatywania. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze przedstawione
publikacje odpowiadaja kierunkowi zainteresowan naukowych Kandydata. Budowanie
dorobku wokél priorytetowych dla Niego tematow dowodzi konsekwencji w podejmowaniu
badan. Na uwage zasluguje takze udzial w projektach badawczych, autorstwo 4 monografii,
autorstwo skryptu i podrgcznika akademickiego oraz redagowanie monografii pogladowych —
serii wydawniczych. Osiggnigcia projektowe cho¢ nieliczne, uznaj¢ za wystarczajace.
Podsumowujac t¢ czes¢ dorobku jest to dorobek znaczgcy i wartosciowy, przynoszacy
praktyczne efekty.

Reasumujgc uznajg, ze przedstawiony do oceny dorobek naukowy i badawczy jest
znaczny, wskazuje na posiadanie kwalifikacji do samodzielnej pracy naukowo-
badaweczej i uprawnia Pana dr inz. Tomasza Malczyka do ubiegania si¢ o stopien
naukowy doktora habilitowanego.



5. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO | POPULARYZATORSKIEGO ORAZ
WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ

l. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych lub
krajowych: organizacja 9 Nyskich Festiwali Nauki (kierownik), 1 programu
edukacyjnego (wspotwykonawca) i 13 projektow o znaczeniu regionalnym (kierownik).

[I. Udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial
w komitetach organizacyjnych tych konferencji: 13 konferencji i 13 opracowanych
merytorycznie i wdrozonych stron internetowych popularyzujgeych nauke: 8 czasopism
popularnonaukowych, w tym 3 jako wspolautor i 35 jako redaktor naczelny;
11 konferencji popularno-naukowych, w tym 3 jako wspolorganizator i 8 jako
przewodniczacy komitetu organizacyjnego: 5 innych form popularyzacji nauki; udzial
w 5 innych komitetach organizacyjnych konferencji.

I1l. Otrzymane nagrody i wyrdznienia: | nagroda za pracg w wykonawstwie, 7 nagrod za
prace organizacyjne, 6 nagrod/nominacji/wyréznien za prace popularyzujgee nauke,
3 medale.

IV. Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych: brak.

V. Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy
z przedsi¢biorcami: 7 projektow. w tym 1 typu foresight, | panel ekspertow, 4 programy
operacyjnego kapitatu ludzkiego.

V1. Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: 2 jako redaktor
naczelny monografii pogladowe).

VII. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach 1 towarzystwach
naukowych: 1 organizacja migdzynarodowa, 5 stowarzyszen krajowych.

VIII. Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki: 18 programow
autorskich dla przedmiotow o réznych rodzajach zaj¢¢, 1 skrypt, opieka nad kolami
naukowymi, opieka nad 1 pracg magisterska, czlonek kilku zespolow i komisji
uczelnianych, wydawnictwo 2 serii wydawniczych, opracowanie/wdrozenie/pomyst 12
przedsigwzig¢, redakcja 1 czasopisma popularno-naukowego i | wydania specjalnego
ALMA MATER, 1 olimpiada (wspolorganizacja), 5 projektow dydaktyczno-
naukowych, 23 staze/ szkolenia/ seminaria/konferencje/kursy.

IX. Opieke naukowsa nad doktorantami w charakterze opickuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytuloéw rozpraw doktorskich: brak.

X. Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich: 2 staze
podoktorskie w osrodkach zagranicznych.

XI. Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organdw wladzy publiczne),
samorzadu _terytorialnego. podmiotow  realizujacych  zadania  publiczne  lub
przedsigbiorcdw: 9 prac studialnych projektowo-konstrukeyjnych.

Xl1l. Udzial w zespolach eksperckich i konkursowych: 3 (ekspert), 3 (czionek kapituly ds.
nagrod), 3 inne.

XIIl. Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub  krajowych oraz  publikacji
w czasopismach miedzynarodowych i krajowych: brak.

Dr inz. Tomasz Malczyk pracuje jako dydaktyk od 1993 roku na réznych stanowiskach.
W tym okresie opracowal programy autorskie do 18 przedmiotow, w tym: wykladow.
projektow, ¢wiczen, laboratoriow. Z wazniejszych osiagni¢¢ dydaktycznych mozna wymienic
utworzenie Laboratorium Maiterialoznawstwa i Budownictwa Ogolnego w  Instytucie
Architektury PWSZ w Nysie, rol¢ Kandydata w utworzeniu Regionalnego Centrum Transferu
Wiedzy i Technologii Innowacyjnych przy PWSZ w Nysie, opracowanie i wdrozenie



Elektronicznej platformy dydakiyeznej i popularnonaukowej. wydawniciwo dwoch  serii
wydawniczych: Zarzqdzanie wiedzq w regionie (8 monogralii pogladowych) 1 Wiedza drogq
do sukcesu (3 monografie pogladowe), redagowanie Czasopisma Popularnonaukowego
INGENIUM oraz udzial w licznych projektach dydaktyczno-naukowych.

Zastanawiajacy jest jedynie fakt, ze przy tak znaczacym dorobku dydaktycznym Kandydat
w przeciagu 15 lat sprawowal opieke nad tylko jedng pracg magisterskay.

Wyrazem osiagnig¢ w zakresie edukacji, popularyzacji nauki i doskonalenia metod
dydaktycznych sg liczne nagrody i wyréznienia m.in.: nagroda Marszalka Wojewodztwa
Opolskiego za wklad w upowszechnianie i rozwdj edukacji na Slasku Opolskim; nominacja
i wyrdznienie za dzialania promujace i upowszechniajace osiggnigcia nauki zarowno w kraju,
jak i zagranica — Tryton Nyski 2009, 2010; wyréznienie Polskiego Komitetu
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Wychowania przez Sztuke (afiliacja UNESCO) czy
medal Komisji Edukacji Narodowej za szczegdlne zastugi dla oswiaty i wychowania.

Na uwage zastuguje organizacja, w latach 2005-2013, Nyskiego Festiwalu Nauki oraz
zwigzanych z nim Konferencji Popularnonaukowych, a takze licznych innych projektow
o0 znaczeniu regionalnym. Za prace organizacyjne dr inz. Tomasz Malczyk otrzymal
2 nagrody 11 stopnia Rektora PWSZ w Nysie oraz 5 nagrod | stopnia Rektora PWSZ w Nysie.

Kandydat zadbal o podnoszenie wlasnych kwalifikacji zawodowych w zakresie dydaktyki
poprzez uczestnictwo w licznych krajowych konferencjach, szkoleniach, sympozjach,
seminariach lub stazach. Zdobywal takze do$wiadczenie zagranicy uczesiniczac w trzech
programach LLP-ERASMUS w Belgii, Niemczech i Wielkiej Brytanii oraz w szkoleniach
uniwersyteckich w Szkocji i Niemczech.

Kandydat jest czlonkiem jednej migdzynarodowej organizacji popularyzujgcej osiggnigeia
nauki — EUSCEA (European Science EventsAssociation) oraz czlonkiem 5 krajowych
Stowarzyszen.

Podsumowujae, mimo, iz dr inz. Tomasz Malczyk nie spelnia wymogoéw Kilku
punktow § 5 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego poz. 1165 z dnia
1 wrzesnia 2011 r., dzialalno$¢ dydaktyezng i popularyzatorsky oraz wspolprace
migdzynarodows Kandydata oceniam bardzo wysoko.

6. WNIOSEK KONCOWY
Na podstawie przedstawionej powyzej oceny dorobku naukowego, dydaktycznego

i popularyzatorskiego stwierdzam, ze:

— przedstawiona przez dr inz. Tomasza Malczyka rozprawa habilitacyjna pt.: Antropopresja

ekoenergetyczna w  procesie zmiany krajobrazu na  przykladzie wybranych  farm

wiatrowych w Polsce, spelnia wymagania stawiane tego typu pracom naukowym i wnosi
tresci nowatorskie znaczace dla rozwoju dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka;

pozostaly dorobek naukowy $wiadczy o aktywnosci naukowej kandydata, jest oryginalny,
spojny tematycznie oraz posiada wartos¢ naukowa: teoretyczng i praktyczng, cho¢ brak
jest w nim publikacji w znanych czasopismach o zasiggu migdzynarodowym, krajowym

I zagranicznym;

—  przedstawiona dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna, pozwala stwierdzi¢, ze Kandydat
spelnia w stopniu ponadprzecigtnym kryteria oceny osiggni¢¢ dydaktycznych,
popularyzatorskich i wspolpracy migdzynarodowej okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Dziennik Ustaw Nr 196, poz. 1165 z dnia | wrzesnia
2011 r. dla oséb ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w obszarze
nauk technicznych. Rysuje obraz nauczyciela akademickiego bardzo zaangazowanego
w pracg pedagogiczna. dzialania tworcze i organizacyjne.



Podsumowujgc, stwierdzam, ze dr inz. Tomasz Malezyk przedstawil osiggnigcia
naukowe, ktore w mysl art. 16 ust.1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2005
r., nr 65, poz. 595; Dz.U. z 2011 r., nr 84, poz. 455) wnoszy znaczny wklad w rozwdj
dziedziny nauk technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Kandydat
przedstawil takze wiarygodny, znaczgey dorobek w dziedzinie dydaktyki, popularyzacji
nauki i aktywnos$ci migdzynarodowej. W Swietle powyzszego wnioskuj¢ do Komisji
powolanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i tytulow o nadanie dr inz. Tomaszowi
Malezykowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk technicznych
w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka.
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