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Niniejsza recenzja zostala opracowana w oparciu o nastgpujace materialy, ktore
otrzymalem 25 marca 2014 r. (data rejestracji przesylki na Wydziale Architektury PWr):
- zlecenie Dziekana Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej prof. zw. dr hab. inz.
arch. Stefana Wrony z dnia 19 marca 2014 r. na wykonanie recenzji
- dokumentacja habilitanta w postaci Autoreferatu
- rozprawa habilitacyjna pt. Sztuka budowania. Wspolczesny paradvgmat wydana w 2013 r.

przez Oficyne Wydawniczg Politechniki Warszawskiej
1. UWAGI WSTEPNE

Dr inz. arch. Czestaw Bielecki w swoim Awforeferacie nie podal informacji
dotyczacych miejsca i okresu studiow, tematu pracy dyplomowej 1 nazwiska promotora.

Dyplom magistra inzyniera uzyskal na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej w 1974 roku.

Po 24 latach od ukonczenia studiow w 1974 r. obronil, na Wydziale Architektury
Politechniki Krakowskiej. w 1997 r. pracg doktorska pt. Gra w miasto uzyskujac stopien
doktora nauk technicznych. Kandydat nie podal w punkcie 2 Autoreferatu (str. 1) nazwiska

promotora pracy doktorskiej.




W punkeie 5.1.1 Gra w miasto (str. 5) kandydat wymienit nazwiska trzech kolejnych
promotoréow jego pracy doktorskiej nie wyjasniajac dlaczego po 13 latach promotorstwa prof.
J.Rykwerta kolejnym promotorem zostat prof. T.Mankowski.

W swoim zyciorysie nie okreslit rowniez czym zajmowal si¢ od chwili ukonczenia
studiow w 1974 r. do zalozenia firmy DiM w 1984 r. tj. przez 10 lat.

Od ukonczenia studiow kariera zawodowa kandydata realizowana byla poza

uczelniami.
2. OCENA DOROBKU NAUKOWO-ZAWODOWEGO

Oceng dorobku naukowo-zawodowego przeprowadzono w zakresie dzialalnosci
naukowo-badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej i zawodowo-twérczej w oparciu ©

Autoreferat dra inz. arch. Czeslawa Bieleckiego.
2.1 Analiza i ocena dokumentacji kandydata

Po ogdlnej analizie dostarczonych materialow recenzent stwierdzil brak szeregu.
istotnych dla pelnej oceny aktywnosci kandydata, dokumentéw przedstawionych np. w formie
zalacznikow.

Przydatne do oceny bylyby migdzy innymi takie materiaty jak:

— recenzje pracy doktorskiej

— recenzje monografii habilitacyjne;

—  inne dokumenty potwierdzajace fakty wymienione przez kandydata w Auroreferacie

—  os$wiadczenia wspolautorow publikacji i projektow

— stosowne za$wiadczenia potwierdzajace udzial w konferencjach, seminariach i
wystawach.

Zdaniem recenzenta dokumentacja kandydata zostala przygotowana niestarannie i
chaotycznie.

Kandydat wielokrotnie powtorzyl te same tresci jako odpowiedzi na kolejne pytania
ankiety. Czesto wspomniane tresci nie odpowiadaly na pytania zawarte w kolejnych punktach
ankiety co sugerowaloby niezrozumienie wspomnianych pytan.

W dokumentacji zabraklto punktu 1 o nieznanej tresci. Kandydat rozpoczal numeracje
kolejnych pozycji od punktu 2 Autoreferatu ... i dlatego recenzent uznal Autoreferat za

nickompletny.
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Caloéé materialéow przedstawiono w formie 4 oddzielnych czesci, z ktorych kazda
ponumerowano od 1 do » co utrudnito percepcje catosci opracowania i wyeliminowalo jego
cigglos¢ merytoryczna.

W punkcie 3 Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
(str. 1) habilitant podal, z niejasnych dla recenzenta powodow, datg zalozenia swojej firmy
projektowej, ktora nie jest .jednostka naukowa” oraz tytuly 4. okazjonalnych wykladow
prowadzonych w ramach umowy-zlecenia a nie pracy etatowej. Tytuly wykladow $wiadcza,
7e mialy one charakter prelekcji a nie wynikaly z programu studiow. Wyzej wymienione
informacje nie sa zwigzane z tytutem punktu 3.

W okresie 40 lat od ukonczenia studiow w 1974 r. kandydat nie byl zatrudniony w
jednostkach naukowych.

Informacje zawarte w Auforeferacie przedstawiono bez czytelnego podzialu na
osiggnigeia do doktoratu i po doktoracie.

W punkcie 5.2 Prace projektowe i realizacyjne (str. 6) kandydat wymienil hastowo 19
tytulow projektow bez podania informacji o projektantach, rodzaju i zakresie opracowan,
datach opracowan projektowych i fakcie ich realizacji.

Enigmatyczny tytul podpunktu 6 Interwencje urbanistyczne (str. 7) nie wyjasnia na
czym te ..interwencje” polegaly.

Tres¢ punktu 6 Osiggniecia dydaktyczne ... (Str. 9) jest nieadekwatna do tytulu w/w
punktu.

Watpliwa jest réwniez tres¢ podpunktu 6.2 Publikacje odwolujqce sie do moich prac

(str. 10). Czy sa to cytowania? Jesli tak to zabraklo wydrukow ze stosownych baz
potwierdzajacych ten fakt.

Rowniez niejasna jest tres¢ podpunktu 6.3 Polemiki (str. 11). Kandydat nie wyjasnil
kto, z kim i w jakim celu prowadzit wymienione polemiki.

Niejasne jest umieszczenie w tym punkcie broszury z wystawy SocLand, bez podania
blizszych danych bibliograficznych.

Kandydat niepotrzebnie skomplikowat czytelno$¢ Autoreferatu przez nadmierne

uzywanie tzw. makaronizmow.
2.2 Ocena dorobku naukowo-badawczego

Kandydat podal na str. 4 Autoreferatu, ze przedmiotem (jego) zainteresowarn naukowo-

badawczych jest teoria architektury jako owoc refleksji nad praktyka projektowq ...




W punkcie 5.1 Prace teoretyczne - badania wlasne (str. 5) kandydat powotat si¢ na 2
ksiazki, ktore potraktowal jako osiagniecia naukowe. Pierwsza ksiazka pt. Gra w miasto,
wydana na koszt kandydata w 1996 r., byla nastgpnie rozprawa doktorska obroniong w 1997
roku.

Druga ksiazka pt. Wiecej niz architektura. Pochwala eklektyzmu, wydana na koszt
kandydata w 2005 r., byla zdaniem jej autora refleksja nad wlasnym dorobkiem projektowym.

Obie w/w pozycje nie byly recenzowane przez recenzentow wydawniczych zatem nie
moggq by¢ uznane za publikacje naukowe bowiem maja charakter wylacznie publicystyczny.

W tym samym punkcie 5.1 kandydat podal. ze jego prace z zakresu teorii architektury
obejmuja takze szereg artvkulow, broszur, wykladow oraz wystaw.

Broszury. wyklady i wystawy nie zaliczaja si¢ do dzialalnosci naukowo-badawczej w
obszarze nauk technicznych.

W punkcie 6. Osiggniecia dydakiyczne i inne (str. 9-12) kandydat przedstawil
informacje nieadekwatne do tytulu punktu podajac najwazniejsze publikacje, publikacje
odwolujqce sie ... oraz polemiki.

W tym samym punkcie napisal: wyglaszalem wyklady i wuczestniczylem w
konferencjach ... (tu wymienia 9 miast $wiata) nie przedstawiajac (np. w formie zalacznikow)
zadnych certyfikatow uczestnictwa lub publikacji potwierdzajacych w/w fakt.

W punkcie 6.1 Najwazniejsze publikacje kandydat wymienil tacznie 10 pozycji w tym
4 zrealizowane przed doktoratem i 6 po doktoracie.

Poniewaz nie podano z jakiej tacznej liczby publikacji wyloniono te ..najwazniejsze”™
zatem recenzent przyjal, ze wymienione 10 pozycji stanowi calo$¢ dorobku publikacyjnego
kandydata.

Przed doktoratem kandydat zrealizowal 4 pozycje w tym:

— jeden artykul w publicystycznym czasopi$mie branzowym Architektura
— jednostronicowg publikacje w Zeszytach ASP

— jednostronicowa publikacje¢ w czasopismie Kultura

— publikacje publicystyczng Gra w miasto (wezesniej omowiona).

Po doktoracie kandydat zrealizowal tacznie 6 pozycji w tym:




— publikacje publicystyczng Wiecej niz architektura ... (omdéwiona wezesniej)
— angielskg wersje w/w pozycji

— jedna pozycje wspélautorska o nieznanym charakterze bez opisu bibliograficznego,

nie wiadomo gdzie opublikowana
— dwie jednostronicowe publikacje publicystyczne. Rzeczpospolita
— jedng publikacj¢ naukowa w druku, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki.

Zatem od ukonczenia studiow w 1974 r. do doktoratu w 1997 r.. tj. w ciagu 24 lat,
kandydat zrealizowal lacznie 4 publikacje co daje $redni wskaznik 0,15 publikacji rocznie. Z
kolei od doktoratu w 1997 r. do 2014 r., czyli w ciagu 18 lat zrealizowal zaledwie 6 publikacji
co daje $redni wskaznik 0,30 publikacji rocznie. Wszystkie publikacje, oprocz jednej, mialy

charakter publicystyczny a nie naukowy.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze habilitant zaréwno przed. jak i po doktoracie

nie wykazat istotnej aktywnosci w zakresie publikacji naukowych.

W punkcie 3. Wykaz opublikowanych prac naukowych ... (str. 1) kandydat wymienit

tylko jedna pozycje tj. monografie habilitacyjna.

Natomiast w punkcie B. Monografie, publikacje naukowe ... powtdérzyl 6 pozycji

wezesniej wymienionych w punkcie 6.1 Najwazniejsze publikacje (str. 9-10).

W kolejnym punkcie C. Publikacje w pracach zbiorowych (str. 2) kandydat ponownie
umieszcza wspolautorska publikacje Polityka miejska, pozbawiong opisu bibliograficznego
m.in. wyjasniajacego czy jest to ksiazka, rozdzial czy artykut.

Watpliwosci recenzenta budzi punkt E. Liczba cytowani publikacji wg bazy Web of
Science (str. 2), w ktorym kandydat podat liczbg 36 cytowan oraz punkt F. Indeks Hirsha wg
bazy Web of Science. w ktorym podano liczbg 3.

W dniu 31.03.2014 r. recenzent sprawdzil notowania w bazie WoS dotyczace

kandydata i obejmujace okres ostatnich 30 lat.

Wykazane zostaly jedynie 2 pozycje z 1986 r. tj. Good Times will return (zrodlo:
Index of censorship) oraz Monologue on Rakowiecka street (zrédlo: New York review of
hooks). Obie pozycje tematycznie nie zwiazane sa z architekturg i urbanistykg. Zaréwno

cytowania jak i indeks Hirsha wyniosty 0 (Zataczniki 11 2).



Zatem recenzent nie wie skad kandydat wzial dane, ktore umiescil w Auroreferacie.

W punkcie 1| Whygloszenie referatéw na miedzynarodowych i krajowych

konferencjach... (str. 2) kandydat wymienit:

| wystawe swojej pracowni

1 udzial w konferencji krajowej

1 udzial w konferencji w Hong Kongu oraz

udzial w Biennale Architektury w Wenecji.

Czynny udzial w tych konferencjach nie zostal potwierdzony publikacjami jego
wystapien jak rowniez zabraklo certyfikatow potwierdzajacych fakt uczestnictwa w

wymienionych konferencjach.

W kolejnym punkcie III Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski ..., podpunkt A.
Uczestnictwo w programach europejskich ... (str. 3) oraz podpunkt B. Aktywny udzial w
miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych kandydat dwukrotnie powtorzyl

tres¢ podpunktu I ze str. 2 mimo, ze nie jest ona adekwatna do tytuléow podpunktow A 1 B.

W dokumentacji kandydata zabrakto szeregu informacji mogacych $wiadczy¢ o jego

aktywnosci naukowo-badawczej, m.in. takich jak:
— autorstwa i wspélautorstwa publikacji naukowych znajdujacych si¢ w bazie JCR

~ autorstwa lub wspélautorstwa monografii i publikacji naukowych w czasopismach

mig¢dzynarodowych lub krajowych.

— autorstwa lub wspélautorstwa naukowych opracowan zbiorowych, dokumentacji prac

badawczych. ekspertyz itp.

— kierowania miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub

uczestniczenia w takich projektach
— uczestnictwa w miedzynarodowych konferencjach krajowych i zagranicznych
— rozdzialéw w naukowych ksigzkach krajowych i zagranicznych
— naukowych artykulow krajowych i migdzynarodowych

- publikacji popularno-naukowych



— recenzowania projektdw i publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych
— prowadzenia sesji na konferencjach krajowych i zagranicznych

— organizowania dziatalno$ci naukowej

— informacji o naukowej wspoltpracy z zagranicg

— innych informacji $wiadczacych o pozycji naukowej kandydata zar6wno w kraju jak i
za granica.

W $wietle wymienionych uwag krytycznych dotyczacych aktywnosci naukowo-
badawczej kandydata recenzent stwierdza, ze 1 publikacja naukowa i 5 publikacji
publicystycznych powstalych po doktoracie. nie sanowi znaczacego wkladu ich autora w
rozw6j architektury i urbanistyki jako dyscypliny naukowej a liczba i rodzaj publikacji
kandydata nie wykazaly jego znaczacej aktywnos$ci naukowej w okresach przed 1 po

doktoracie.

W zwiazku z powyzszymi uwagami recenzent stwierdza. ze pozycja naukowa

kandydata jest adekwatna do jego dorobku naukowego czyli co najmniej lokalna i slaba.
2.3 Ocena dzialalnosci dydaktycznej

Kandydat od ukonczenia studiow w trakcie 40. lat pracy zawodowej nie prowadzil
zadnej dziatalnosci dydaktycznej w zwiazku z czym na tym obszarze aktywnosci nie ma
zadnych osiagnig¢.

2.4 Ocena dzialalno$ci organizacyjnej

Kandydat poza czlonkostwem w zawodowym Stowarzyszeniu Architektow Polskich -
SARP. w klubie literackim PEN i Stowarzyszeniu Wolnego Stowa, nie wykazat czlonkostwa
w miedzynarodowych i krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych jak réwniez
zadnych innych form aktywnosci organizacyjnych.

2.5 Dzialalno$¢ zawodowo-twoéreza

W punkcie 5.2 Prace projekiowe i realizacyjne (str. 6-9) kandydat wymienit tytuly 18
projektow bez podania blizszych informacji o tresci projektéw, datach ich powstania oraz
skladzie zespolow projektowych. Lakoniczne opisy typu "rezydencja w Stezycy", "dom w

Podgorzu" czy "nowe Aleje Jerozolimski" nic o obiektach nie mowia.



Z kolei brak dat uniemozliwil ustalenie, ktére z projektow powstaly przed, a ktére po

doktoracie.

Z kolei w podpunkcie M. Wykonane ekspertyzy ... (str. 5-6) kandydat ponownie
wymienil tytuly projektow, wezesniej podanych w punkceie 5.2, tym razem jako "ekspertyzy"

mimo. ze opracowania nie mialy cech ekspertyz naukowych lecz byly typowymi projektami.

W Autoreferacie w punkcie 5.3 Konkursy i wystawy (str. 8) kandydat pod haslem
"wygrane konkursy" wymienil 4 konkursy przed i 2 konkursy po doktoracie nie podajac

jednak rodzaju uzyskanych nagrod.

7 kolei pod hastem "wystawy" wymienil uczestnictwo lacznie w 8 wystawach nie

dokumentujac tych faktow w formie katalogéw z wystaw lub certyfikatow uczestnictwa.

3. OCENA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ pt. Sztuka budowania. Wspolczesny

paradvgmat

Jak podal autor celem pracy bylo osadzenie wspdlczesnej architektury w continuum
(ciaglodci) cywilizacji a tezq istnienie wspolczesnego paradygmatu (wzorca), kiory pozwala

porozumiewac si¢ we wspolnym jezyku tworcom, teoretykom i odbiorcom architektury.
3.1 Temat rozprawy i dane formalne

Tematem pracy jest sztuka budowania i proba zdefiniowania wspolczesnego wzorca
architektury.

Praca liczy lacznie 198 stron i sklada si¢ z 4 rozdzialow zawierajacych lacznie 15

podpunktéw liczacych srednio po 6,5 do 8,5 strony lacznie z ilustracjami.

W pracy przyjeto uklad dwukolumnowy, w ktorym w jednej kolumnie umieszczono
tekst wraz z przypisami wypelniajacymi tacznie 57 pelnych stron (po 2 kolumny na stronie)
natomiast w drugiej kolumnie umieszczono ilustracje. ktore po przeliczeniu wypelnity 83

pelne strony. Pozostale 58 stron objetosci ksiazki to strony "techniczne".

Zatem w lacznej objetosci ksiazki liczacej 198 stron zasadniczy tekst zajal zaledwie
29% objetoscei (57 pelnych stron) ilustracje 42% objetosci (83 pelne strony) natomiast strony
"techniczne" lacznie 29% objetosei (58 pelnych stron) co finalnie daje Srednio po okolo 3,5

strony tekstu i 5.5 strony ilustracji na kazdy z 15 podpunktow.

Jak na monografie naukowa zostaly zachwiane proporcje migdzy objgtoscig tekstu

glownego. iloscig materiatow ilustracyjnych i liczba tzw. stron technicznych.




Nadmiar ilustracji nadal opracowaniu charakter albumu, w ktérym tekst jest zwigzlym

komentarzem do materiatu ikonograficznego.

Autor podzielil ksiazke na 4 czesci (rozdzialy ?) skladajace si¢ z 4 podpunktow kazdy.
Odrebnos¢ podpunktéow podkreslit przez wprowadzenie do kazdego z nich oddzielnej

numeracji ilustracji i przypiséw zaczynajacej sig¢ od 1 do n (o czym wspomniano wezesniej).

W ten sposob publikacja stracila cechy monografii naukowej z logiczng sekwencja

kolejnych rozdzialow stajac sie zbiorem esejow i nabrala cech opracowania publicystycznego.

Kandydat chcac wykazaé sig tzw. aparatem naukowym umiescit w ksigzce tacznie 270
przypisow z czego tylko 30 (tj. 11%) spetnia kryterium "przypisu” i uzupetnia tekst glowny
natomiast pozostale 240 przypisow (tj. 89%) jest posrednim i zbgdnym "odsylaczem" do
literatury raz wykazywanej jako Zrodla ilustracji (str. 185-192) i po raz drugi jako
Bibliografia (str. 193-198). Ten podwdjny wykaz literatury wprowadzil batagan bowiem
czes¢ pozycji, jako zrédla ilustracji i tekstu, pojawita si¢ w obu opisach a znacznej czgscel

literatury wykazanej w Zrédiach ilustracji zabraklo w Bibliografii.

Autor niepotrzebnie skomplikowal jezyk opracowania przez naduzywanie zwrotow I
terminéw obcojezycznych (tzw. makaronizméw), dla ktérych istnieja polskie odpowiedniki i

co rowniez nadalo opracowaniu cechy publicystyczne.

Recenzent odniosl wrazenie, ze autorowi by¢ moze chodzilo o "unaukowienie"
opracowania przez skomplikowanie jezyka i "udekorowanie" tekstu zwrotami, ktore nie dla
wszystkich czytelnikow musza by¢ zrozumiale.

Praca naukowa powinna charakteryzowa¢ si¢ poprawnym, klarownym i zrozumialtym
dla czytelnikéw jezykiem nawet jesli prezentowana jest wysoce ztozona i wyspecjalizowana
problematyka.

Poszezegolne rozdzialy pracy cechuje pewien schematyzm polegajacy na przyjeciu
podobnej liczby dwukolumnowych stron (srednio 9) dla kazdego z 15 podpunktow.

Podobnie wyglada struktura poszczegolnych podpunktow, w ktérych glowny tekst
$rednio wypehnia 3 dwukolumnowe strony, przypisy 0.4 strony a ilustracje 5,6 strony co budzi

skojarzenia z cyklicznymi felietonami dziennikarskimi.



Tekst glowny w poszezegdlnych 15 podpunktach w wigkszosci wypelniony jest
cytatami z réznych zrodel uzupehionymi oszczednymi, niekiedy kilkunastozdaniowymi,

komentarzami autora.

W efekcie mozna odnies¢ wrazenie kompilacyjnego charakteru pracy a poszczegolne
podpunkty nabraly cech felietonéw badZ esejow napisanych na tematy stanowigce tytuly

podpunktow.

Praca. zdaniem recenzenta, nie ma cech monografii naukowej. w ktorej zostal
precyzyjnie sformulowany problem naukowy, przeprowadzono jego gruntowng analizg oraz

zaproponowano jego rozwigzanie.

We Wstepie autor zapowiedzial probg zdefiniowania wspolczesnego paradygmatu
(wzorca) architektury oraz sformulowanie katalogu zasad sumujacych wiedze i doswiadczenie

architektow.

Finalnie autor w tekscie 15 podpunktéw uzyl zaledwie 6 razy terminu "paradygmat
architektury" (str. 43, 54, 92, 133, 146, 158) nie precyzujac go jednoznacznie a "otwarty

katalog zasad" pozostawil czytelnikowi do samodzielnego ulozenia.
4. OCENA CALOSCI DOROBKU KANDYDATA

Oceny recenzenta w ramach poszczegélnych obszaréw dotychczasowej aktywnosci

kandydata przedstawiajg si¢ nastepujaco:

- dzialalno$¢ naukowa (p. 2.2) — niedostateczna

- dzialalno$¢ dydaktyczna (p. 2.3) — niedostateczna

- dzialalno$é¢ organizacyjna (p. 2.4) — niedostateczna

- dzialalnos¢ zawodowo-tworcza (p. 2.5) — znaczgca.

W $wietle w/w ocen czastkowych recenzent zmuszony jest finalnie wystawic
kandydatowi za caloksztalt jego dotychczasowego dorobku catosciowa oceng negatywna.
4.1 Whniosek koncowy

Po szczegblowym zapoznaniu sie z dostarczonymi do zaopiniowania materialami w
postaci Autoreferatu oraz rozprawy habilitacyjnej pt. Sztuka budowania. Wspolczesny

paradygmat recenzent stwierdza, ze zaprezentowany laczny dorobek naukowo, dydaktyczny i
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organizacyjny jest niewystarczajacy a opiniowana rozprawa habilitacyjna nie stanowi

znaczacego wkladu w rozwoj architektury i urbanistyki jako dyscypliny naukowe;.
Dorobek zawodowy kandydata recenzent ocenil jako znaczny.

Majac jednak na uwadze tre$¢ dokumentu pt. Tryb przedstawienia oraz kryteria oceny
kwalifikacji kadry naukowej i artystyeznej (Ustawa z 14 marca 2003 r.), punkt B. Omowienie
postanowien ustawowych moéwiaca, ze ,pierwszorzedne znaczenie dla oceny ... majj
osiggnigcia w pracy naukowej ... Nie mogg ich zastapi¢ osiagnigcia o innym charakterze,
mianowicie dydaktyczne, popularyzatorskie lub organizacyjne” recenzent stwierdza, ze
calosciowy dorobek kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego nie spelnia, w
$wietle wezesniejszych analiz, wymogow Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach
naukowych i tvtule naukowym... (Dz.U. Nr 63, poz. 595) i tym samym nie moze uzyskac

poparcia recenzenta.

prof. zw. dr hab. inz. arch. Jerzy Charytonowicz

Wroclaw. 28 kwietnia 2014 r.
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