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RECENZJA

osiagnie¢ naukowych dr inz. arch. Macieja Lasockiego, ubiegajacego sie o stopien
doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk Technicznych, w dyscyplinie architektura
i urbanistyka

1. Podstawa formalna recenz;ji

1. Pismo Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, Pana prof. zw. dr hab. inz. arch.
Stefana Wrony z dnia 08.01.2016 r. wystosowane na podstawie decyzji Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw nr BCK-VI-L-7119/15 z dnia 04.12.2015.

2. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o Stopniach i tytule
w Zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, Poz. 595 z pdzniejszymi zmianami).

3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165).

4. Whiosek Habilitanta wraz z zatgcznikami.

2. Ogodlna charakterystyka osoby Habilitanta

Pan dr inz. arch. Maciej Lasocki studia architektoniczne ukoriczyt na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej w roku 1993, przedstawiajac prace
dyplomowg nt. ,Powisle — Dzielnica Uniwersytecka”.

W latach 1994-1999 byt uczestnikiem studiow doktoranckich na macierzystym
wydziale, czego efektem bylo uzyskanie w roku 1999 stopnia doktora nauk
technicznych w zakresie architektury i urbanistyki na podstawie rozprawy nt.
~Organizacja stref pieszych w Warszawie”.

Habilitant, bez podania blizszych szczegétéw wspomina o zatrudnieniu
w charakterze specjalisty w Departamencie tadu Przestrzennego Ministerstwa
Infrastruktury przez 3 lata, w okresie uchwalenia ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec okres ten musiat obejmowac rok 2003.

Od 1.10.2004 do chwili obecnej Habilitant zatrudniony jest na Wydziale Geografii
i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w Zaktadzie Geografii Rozwoju
i Planowania Przestrzennego, przy czym od 1.11.2005 na stanowisku adiunkta
W wymiarze pefnego etatu, brak informacji o charakterze wczesniejszego
zatrudnienia. Habilitant zaangazowany jest w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na
kierunku Gospodarka Przestrzenna (Zat. 4, s. 1/7)

W latach 2006-2009 (w tym od 2007 na stanowisku adiunkta w wymiarze petnego
etatu) Habilitant byt zatrudniony na Wydziale Zarzadzania Szkoty Wyzszej im.
Bogdana Janskiego w Warszawie.



Od 1.04.2008 do chwili obecnej dr Maciej Lasocki zatrudniony jest jako adiunkt (od
2012 roku na petnym etacie) w Katedrze Projektowania Urbanistycznego i Krajobrazu
Wiejskiego Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej.

W okresie studiow doktoranckich Habilitant odbyt praktyke budowlang w charakterze
inzyniera budowy, a takze zatrudniony byt w biurze projektow DECP Polska.
Umozliwito mu to uzyskanie w roku 2001 uprawnien projektowych i podjecie od roku
2002 samodzielnej praktyki projektowe;.

Dr Lasocki jest cztonkiem Mazowieckiej Okregowej Ilzby Architektow oraz
Towarzystwa Urbanistéw Polskich.

3. Ocena istotnej aktywnosci naukowej lub artystycznej a takze dydaktycznej

Dorobek naukowy

Wykaz dorobku naukowego dr inz. arch. Macieja Lasockiego znajdujacy sie
w Zataczniku 3 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
w czesci dotyczacej publikacji naukowych, zawiera (nie liczac pozycji wchodzacych
w sktad osiagniecia stanowigcego podstawe postepowania) 9 pozycji autorskich i 2
wspotautorskie oraz jedng pozycje, w ktérej Habilitant petnit role redaktora
naukowego, a ponadto 12 autorskich wystgpien na konferencjach ewentualnie
seminariach naukowych. Wszystkie pozycje powstaty w okresie po uzyskaniu stopnia
doktora. Wérdd nich w szczegolnoéci znajdujemy:

« 5 autorskich rozdziatow w krajowych monografiach wieloautorskich;

- 1 wspbdtautorski rozdziat w zagranicznej monografii wieloautorskiej;

* 4 artykuty w krajowych czasopismach naukowych, w tym jeden wspoétautorski;
« 1 autorski artykut w zagranicznym czasopismie naukowym;

« redakcja jednej krajowej monografii wieloautorskiej;

* 4 autorskie referaty na zagranicznych konferencjach naukowych;

« 7 autorskich referatow na konferencjach (w tym 1 seminarium) naukowych
w kraju;

» 1 poster na konferencji w kraju.

Jeden z artykutdow krajowych zostat opublikowany nie w $ciSle naukowym
czasopiémie, a raczej w $rodowiskowym miesigczniku zawodowym, cho¢
niewatpliwie renomowanym (,Urbanista”).

Swadj dorobek sam dr Lasocki sytuuje w trzech nurtach dociekarn naukowych:

- zwiazki kultury i polityki, w ktérym mieszczg sie ponadto publikacje wchodzace
w skiad osiggnigcia zadeklarowanego jako osiggniecie habilitacyjne i, ktéry Habilitant
deklaruje jako gtéwny nurt swoich zainteresowan naukowych. Ta cze$¢ dorobku
obejmuje 5 publikacji autorskich z lat 2003-2014 oraz 8 autorskich wystgpienn na
konferencjach naukowych. Wediug deklaracji Habilitanta bezposrednig inspiracjg do
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podjecia tego nurtu badan byta praca w Ministerstwie Infrastruktury. Z tego okresu
pochodzg dwie pierwsze publikacje, ktére w istocie swej dotycza objasnienia
pewnych aspektéw obowigzujacych przepisow ustawowych. Réwniez tematyke
kolejnej publikacji (zagranicznej z roku 2005) mozna okresli¢ jako ogdlng, bo
dotyczyta ona omowienia systemu planowania przestrzennego w Polsce. Dopiero
publikacie z lat 2011 oraz 2014 poruszaja watki uwarunkowan kulturowych
i politycznych planowania przestrzennego. Ws$rod wystapienn na konferencjach
zaliczonych do tego nurtu takich pozycji jest juz wigcej, bo co najmniej 5 z oSmiu.
Problematyka ta z pogranicza planowania przestrzennego systemu prawnego
i antropologii kultury jest istotna i nieczesto poruszana, a wiec jej podjgcie mozna
poczytaé za zastuge Habilitanta i swoiste osiagnigcie. W szczegéino$ci porusza on
problemy uwarunkowar i barier kulturowo-politycznych w planowaniu przestrzennym,
bardzo istotny obecnie w Polsce problem dylematu rozstrzygnig¢ w planowaniu
przestrzennym oraz procesie inwestycyjnym w warunkach czestego rozdzwigku
stanu prawnego oraz stanu faktycznego, wreszcie konfliktu przestanek kulturowych
oraz wynikajacych z regut polityki;

- teoria urbanistyki, to drugi nurt poszukiwart badawczych Habilitana. W jego obrebie
mieszcza sie 4 publikacje, w tym 2 wspétautorskie oraz jedna pozycja redagowana,
a takze dwa wystgpienia podczas konferencji naukowych. W ramach tego nurtu
badan Dr Lasocki podejmuje problematyke tadu przestrzennego i metod stuzgcych
jego kreowaniu oraz ksztattowania krajobrazu miejskiego, w tym zwiaszcza
w kontekscie przestrzeni publicznych;

- problematyka przygotowania i wykonywania zawodu urbanisty to trzeci nurt
dziatalnosci naukowej, wigzacy sie, jak deklaruje Zainteresowany, przede wszystkim
z wyzwaniami podjetymi w zwigzku udziatem w rozwijaniu kierunku Gospodarka
Przestrzenna. Efektami publikacyjnymi w ramach tego nurtu sg dwie autorskie
publikacje, a takze referat oraz poster na konferencjach naukowych.

Internetowa baza Harzing’s Publish or Perish wykazuje cytowania dwoch pozycji
habilitanta: jednego rozdziatu w krajowej monografii wieloautorskiej oraz wystgpienia
na konferencji zagranicznej.

Podsumowujac osiggniecia naukowe Habilitanta, dorobek publikacyjny poza
pozycjami wskazanymi jako osiagniecie habilitacyjne nie jest szczegolnie obszerny,
ale w opinii recenzenta wystarczajacy, zwlaszcza w Swietle niezbyt diugiego do
momentu ztozenia wniosku, okresu petnowymiarowego zatrudnienia na uczelniach
(mniej niz 10 lat). Warto podkresli¢, ze zauwazalna czg$¢ z publikacji (2 publikacje
i blisko pofowa wystapieri na konferencjach) stanowig pozycje zagraniczne.
Tematyka podejmowana w publikacjach oraz analiza ich rangi wykazujg na
swiadoma ewolucje podejmowane] tematyki i konsekwentng konkretyzacje
zainteresowan badawczych.

Uwagi natury formalnej:



Wsrod wystapien konferencyjnych Habilitant wymienit dokonanie organizacyjne:
organizacja i prowadzenie konferencji (s. 17/37). W materiatach mozna spotkaé
wplatanie osiagnie¢ z zakresu dydaktyki do wykazu dokonan naukowych (s. 16/37).

Osiagnigcia zawodowe (w tym twércze i wdrozeniowe)

Dr inz. arch. Maciej Lasocki jest czynnym, uprawnionym architektem. Co prawda
zakres realizowanych tematow sytuuje sig¢ w zakresie architektury, w tym obiektow
drobniejszej skali, a nie planowania przestrzennego czy urbanistyki, ale réwniez taka
praktyka projektowa stanowi dla naukowca i dydaktyka bezcenny poligon doswiad-
czalny i sposobno$é do kontaktu z realiami wykonywania zawodu. W dokumentacji
wniosku Habilitant wykazuje jedynie wazniejsze dokonania, wsréd ktérych
znajdujemy zrealizowane projekty autorskie: ambasade w Warszawie, obiekt
biurowy, obiekt przemystowy oraz 14 doméw jednorodzinnych. Ponadto Habilitant
wykazat udziat projektowy i koordynacyjny w wybranych powazniejszych
realizacjach: biurowca i sklepu wielkopowierzchniowego w Warszawie, fabryki
samochodéw w Lublinie oraz centrum handlowego w Warszawie. Szkoda, ze dane
sg tylko wybiorcze i lakoniczne. Brak tez informacji o ewentualnych konkursach.
Niemniej nalezy uznaé, ze wykazane dokonania czynig z Habilitanta projektanta juz
doswiadczonego i obeznanego z powazniejszymi tematami projektowymi.

Aktywnosé dydaktyczna (w tym osiagnigcia organizacyjne i popularyzatorskie)

W Zataczniku 4 na s. 1 Habilitant pisze o 25 latach doswiadczen dydaktycznych.
W istocie brat udziat w realizacji zaje¢ dydaktycznych w latach 1994-1999 bedac
uczestnikiem studiow doktoranckich na WA PW, a nastepnie od roku 2004 do chwili
obecnej w réznych okresach na trzech wymienionych wyzej uczelniach, co daje
lacznie 16 lat (do chwili ztozenia wniosku) dziatalnosci dydaktycznej, przy czym
w ostatnich latach bardzo intensywnej. Sg to do$wiadczenia w dydaktyce na kierunku
Architektura i Urbanistyka oraz Gospodarka Przestrzenna. Na tym pierwszym
kierunku jest to szereg przedmiotow projektowych, w tym 6 z 9 przedmiotow, to
przedmioty &cisle urbanistyczne, a wigc zgodne z domeng zainteresowan
naukowych. Z kolei na kierunku Gospodarka Przestrzenna na Uniwersytecie
Warszawskim to 7 przedmiotow projektowych $cisle zwigzanych z urbanistyka lub
planowaniem przestrzennym, 5 seminariow oraz 5 przedmiotow realizowanych
w formie wyktadow, roéwniez zwigzanych z urbanistykg. Dydaktyka na Wydziale
Zarzadzania SWBJ, to 3 przedmioty wykladowe oraz 5 w formule Cwiczen
projektowych, wszystkie zwiazane z zainteresowaniami naukowymi Habilitanta.

Za istotne osiggniecie dr Lasocki poczytuje sobie udziat w rozwijaniu kierunku
Gospodarka Przestrzenna na Uniwersytecie Warszawskim, w tym poprzez tworzenie
programow ksztatcenia w czesci dotyczacej urbanistyki i planowania przestrzennego,
a takze programu nowej specjalnosci magisterskich studiéw uzupeiniajacych pod
nazwg Urbanistyka i Regionalistyka.



W roku 2013 na zlecenie Komisji ds. Programu Ksztatcenia WA PW Habilitant
przygotowat program oraz dokumentacje nowego kierunku studiow dedykowanego
ksztatceniu w zakresie planowania przestrzennego.

W latach 2007-2015 Habilitant wypromowat na WGiSR UW 66 dyplomantow, w tym:
30 magistréw oraz 36 licencjatow. Prace mialy charakter projektowy, a czesciowo
naukowo-badawczy. Dokonania dydaktyczno-organizacyjne Habilitanta zostaty
docenione w postaci Nagrody Dziekana WGiSR UW w 2008 roku.

W ramach dziatalnosci spotecznej i popularyzatorskiej Habilitant prowadzit szkolenia
dla urzednikéw samorzadowych, wspotpracowat z SARP oraz Muzeum Warszawskiej
Pragi, a takze wspoipracuje z samorzadami w ramach opieki nad Kotem Naukowym
Gospodarki Przestrzennej SPATIUM UW. Wspdtpracuje takze z uczelniami
zagranicznymi w ubieganiu si¢ o granty UE, a ponadto zainicjowat i patronuje
organizacji dyskusyjnych Spotkan Urbanistycznych oraz studenckiemu pismu PATIO.
Jest ponadto cztonkiem Rady Naukowej czasopisma naukowego ,Urbanistyka.
Miedzyuczelniane Zeszyty Naukowe”.

Tak wiec dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska Habilitanta
rozwinieta wraz ze statym zatrudnieniem w uczelniach wyzszych, jest wielokierunko-
wa, bogata i wykazuje wzrastajacq intensywno$¢, przynoszac niewatpliwe godne
uznania efekty, $wiadczac o bardzo duzym zaangazowaniu.

Podsumowanie

Reasumujac te czesé recenzji, istotna aktywno$¢ naukowa oraz praktyczna dr inz.
arch. Macieja Lasockiego w zakresie wymogéw (rozporzadzenie MNiSW z 2011 r.)
w odniesieniu do nauk technicznych sytuuje si¢ w 1 kategorii, a w odniesieniu do
wymogow dla wszystkich obszaréw wiedzy sytuuje sig w 2 kategoriach osiagnie¢. To,
jak réwniez ocena aktywnosci w poszczegoélnych kategoriach pozwala uznac jg za
wystarczajaca, wykazujacg w okresie od zatrudnienia w jednostkach naukowo-
-dydaktycznych konsekwentny rozwoj w ramach podejmowanej problematyki, w tym
gléwnego spoérod opisanych wyzej nurtéw. Aktywno$¢ dydaktyczna, popularyzator-
ska oraz organizacyjna jest bardziej intensywna i przeplata sig¢ w zakresie
tematycznym z obszarami zainteresowan naukowych, $éwiadczac o wzajemnej
komplementarnosci réznych sfer aktywnos$ci Habilitanta i wykazujac jego duze
zaangazowanie. W zwigzku z tym oceniam, ze osiggniecia we wszystkich wyzej
omawianych zakresach speiniajg wymogi stawiane habilitantom.

4. Osiagnigcie habilitacyjne

Przedmiot, cel i zakres pracy

We wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego Dr inz. arch. Maciej
Lasocki jako osiagniecie wynikajace z art. 16, ust. 2 ustawy wskazuje cykl pigciu
autorskich publikacji naukowych, ktéremu nadat tytul: W poszukiwaniu kulturowych
i politycznych uwarunkowarn systemu planowania przestrzennego. Tytut oryginainie



podany jest w brzmieniu anglojgzycznym, jako ze jezykiem wszystkich publikaciji
rowniez jest jezyk angielski.

W zwigzku z takg formulg zgloszonego osiggnigcia, przedmiotem recenzji, oprécz
oceny merytorycznej oraz znaczenia osiagnigé zwartych w zgtoszonych publikacjach,
jest takze ocena czy publikacje stanowig cykl jednotematyczny, a zatem
merytorycznie  spojny, wzglednie wyczerpujaco omawiajacy podejmowang
problematyke.

Zgioszone publikacie datowane sg na lata 2009-2014 i obejmuja: 3 rozdzialy
w anglojezycznych monografiach wieloautorskich wydanych przez Uniwersytet
Warszawski oraz 2 rozdziaty w zagranicznych monografiach wieloautorskich
wydanych przez Universidad Auténoma del Estado de México w Toluca w Meksyku.

W szczegolnosci w skiad cyklu wchodza:

Lasocki M., Spatial planning as a political instrument for local development, fw:]
Czerny M., Vallejos Romero A., Park Key J. (red.), Territory and Development.
Dilemmas of region’s modernity, Wyd. UW, Warszawa 2009, 221-230.

Lasocki M., Interactions between the legal system of spatial planning and spatial
effects of globalizations in Poland, [w:] Wilk W. (red.) Global changes: their regional
and local aspects, WGISR UW, Warszawa 2009, s. 287-293.

Lasocki M., The problem of cultural influences on spatial planning patterns, [wi]
Hoyos G., Czerny M., Cadena E. (red.), Territorios expuestos y procesos culturales,
Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca 2011, s. 121-132.

Lasocki M., Polish dilemmas of democracy within the spatial planning system, [w:]
Czemy M., Tapia Quevedo J. (red.), Metropolitan areas in transition, Wyd. UW,
Warszawa 2011, s.125-134.

Lasocki M., Development of a contemporary city as an offspring of the political
culture in spatial planning, [w:] Hoyos G., Czerny M. (red.), Ciudad — territorio
sustentable. Procesos, actors y estructuras, Universidad Auténoma del Estado de
México, Toluca 2014, s. 169-180.

Dwie z powyzszych publikacji (1 i 5) dotycza systemu planowania przestrzennego
w aspekcie polityki i kultury politycznej, jedna (3) prezentuje strategie urbanistyczne
w kontekécie uwarunkowan kuiturowych, kolejna (4) omawia dylematy polskiego
systemu planowania przestrzennego w kontekScie uwarunkowan politycznych
w ustroju demokratycznym oraz jedna (2) omawia relacje systemu planowania
przestrzennego z przestrzennymi efektami globalizacji w Polsce. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze problematyka poszczegdéinych publikacji miesci sie¢ w przyjetym przez
Habilitanta temacie przewodnim cyklu.



Co do zasadnosci zaproponowanej problematyki, to nie ulega watpliwosci, ze system
planowania przestrzennego w warstwie strukturalno-formalnej jest elementem
systemu prawnego kazdego kraju, ktory z kolei jest uwarunkowany kulturowo, czy tez
jest wytworem danej kultury. Jednoczesnie ten sam system jest elementem polityki,
poniewaz stanowi jeden z makrosysteméw stuzacych realizaci celéw danego kraju,
w warstwie operacyjnej za$ takze wykazuje cechy zwigzane ze sferg polityki,
poniewaz w duzej mierze polega na wyznaczaniu celéw oraz dobieraniu lub
tworzeniu narzedzi do ich realizacji. Ponadto podiega tez oddziatywaniom biezacej
gry politycznej, jako ze ingeruje czgsto w cele i zamierzenia réoznych podmiotéw oraz
grup intereséw. Pisze o tym sam Habilitant w streszczeniu pierwszego artykutu cyklu.
Wydaje sie to by¢ dos¢ oczywiste, chociaz chyba dotad w kraju nie podejmowane,
jako wyodrebniony problem badawczy. Srodowiska planistow, urbanistow, takze
architektow bronity sie do tej pory przed przyznaniem, ze domena ich dziatalnosci
wiaze sie ze sferg polityki, co tym bardziej uzasadnia ujecie problemu, jakie
zaprezentowat Habilitant.

Habilitant nigdzie nie objasnia stosowanych metod badawczych. Opierajac si¢ na
analizie poszczegdinych tekstow mozna je oceni jako prace gtownie literaturowe,
w tym bazujace na analizie aktdw prawnych oraz wykorzystaniu  Zrodet
internetowych, z uzupefnieniem wiedzg i doswiadczeniami Autora w zakresie praktyki
tworzenia oraz funkcjonowania systemu planowania przestrzennego w Polsce.

Zawarto$é¢ merytoryczna cyklu

W pierwszym artykule Habilitant rozwaza wzajemne relacje systeméw planowania
przestrzennego (takze planowania spofeczno-gospodarczego) i polityki w odniesieniu
do uwarunkowan ksztattowanych przez rézne systemy ustrojowe. Autor stusznie
rozwaza takie kwestie jak: potrzeba woli politycznej do realizacji nawet najlepszych
idei przestrzennych i egzekucji rozwigzan planistycznych, wygodny dla politykéw
brak regulacji, czy to ze wzgledu na swobodg w korzystaniu z zasobow przestrzeni
czy tez jako podstawa do formutowania obietnic wyborczych. Autor konkiuduje w tej
czesci, ze ,deficyt tadu przestrzennego jest czesto efektem polityki” i moze byc
przywroécony wytacznie na drodze politycznej. Porusza tez polski problem braku
precyzji ustawowych pojeé ,tad przestrzenny” oraz ,dobro publiczne”, co oczywiscie
umozliwia manipulacie nimi (zwykle ich pomijanie), a w kontekscie silnego
umocowania prawa wiasnosci, powoduje bezradnos¢ planistbw w  sytuacji
konfliktowej. Rozwigzanie tego typu dylematéw Autor stusznie deleguje rowniez do
sfery polityki, cho¢ jak dotad, mimo wielokrotnych monitow, najwyrazniej wciaz brak
po temu woli: politycznej wiadnie.

Autor rozpatruje dalej rozwigzania przestrzenne jako emanacje ideologii oraz
narzedzie propagandy, problem budzetu i pienigdzy w kontekscie wykorzystania
przestrzeni, a takze wrazliwo$é procesu planowania na brak stabilnoSci wpisang
w sfere polityki. Ostatecznym potwierdzeniem silnych wzajemnych zaleznosci
planowania przestrzennego i polityki jest stwierdzenie, ze planowanie przestrzenne
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angazuje bardzo wielu aktorow, uzyskanie efektow wymaga komunikowania sig
w celu osiagniecia pewnego poziomu konsensusu, a to wymaga stosowania narzedzi
typowych dla sfery polityki. Rozwigzania przestrzenne nie sg obojetne dla budzetu
i to tez sytuuje je w sferze polityki. Autor konstatuje, ze specyfika systemu
planowania przestrzennego w kazdym kraju wigze sie ze specyfikg funkcjonujacego
tam systemu politycznego. W zwiazku z tym prezentuje schemat, na ktorym widaé
zaleznosci w odniesieniu do trzech ustrojowych modeli systeméw planowania
przestrzennego. Schemat jest uproszczony, ale uzyteczny dla podstawowej diagnozy
systemu planistycznego. Odnosi tez rozwazania do warstwy kulturowej.

W drugiej publikacji Habilitant podejmuje problem zaleznosci pomigdzy systemem
planowania przestrzennego a przestrzennymi konsekwencjami globalizacji w Polsce.
Jako najwazniejsze z tych konsekwencji wskazuje urban sprawl oraz powstawanie
i sposdb lokalizacji centrow handlowych. Autor sytuuje te zjawiska przede wszystkim
w sferze kulturowej. Proponuje rozpatrywa¢ dwa pola interakcji: wplyw systemu
planowania na skutki przestrzenne oraz przestrzennych efektow globalizacji na
ewolucie systemu planowania. Stusznie wskazuje na wcigz btednie kultywowane
zatozenie o braku aktywnej roli systemu planowania w ksztattowaniu procesow
przestrzennych.

Autor nastepnie formutuje 6 zestawow pytan, ktére wedtug niego sa istotne dia
rozstrzygniecia systemowych dylematéw odpowiednio w odniesieniu do:
fundamentow konstrukcji systemu planowania, kluczowych kwestii, na ktére powinien
odpowiadaé sam system, formuty planéw miejscowych, przysztodci decyzji
o warunkach zabudowy, zasad lokalizacji zabudowy, w tym zwiaszcza definicji
dobrego sasiedztwa oraz uregulowan dotyczacych zabudowy zagrodowej, wreszcie
kwestii polityki w odniesieniu do centréw handlowych. Trzeba przyzna¢, ze pytania
zawieraja prawidtowy zestaw kluczowych kwestii, wymagajacych rozstrzygnigcia przy
probach reformy systemu. Tak wiec za osiggnigcie mozna uzna¢ w tym przypadku
sformutowanie kluczowych, systemowych problemdw z uwzglednieniem zjawisk
wynikajacych z globalizacji ktére, pomimo uptywu szeregu lat od ukazania sie
publikacji nie stracity na aktualnosci.

Trzecia publikacja w intencji wynikajacej z tytutu omawia problem wplywow
kulturowych ksztattujgcych wzorce (modele?) zagospodarowania przestrzennego
i w zwigzku z tym oczywiscie miesci sig w zakresie tematycznym cyklu. Jednak tres¢
publikacji nie dotyczy uwarunkowan systemu planowania przestrzennego, czego
mozna by oczekiwaé¢ w $wietle tytulu ocenianego cyklu publikacji. Na czterech
przyktadach specyficznych, kierowanych gtéwnie do zagranicznych inwestorow
przedsiewzigé inwestycyjnych realizowanych w roznych czesciach $wiata Autor
omawia instrumentalne wykorzystanie wartosci kulturowych w celach komercyjnych
oraz, chyba tak to mozna okreslic w przypadku przyktadu z Wybrzeza Kosci
Stoniowej: politycznych. Bardziej istotne byloby rozwazenie jak uwarunkowania
kulturowe wptywaja na system planowania przestrzennego i efekty jego
funkcjonowania w typowych sytuacjach w danej kulturze. W zwigzku z powyzszym
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publikacja ta omawia jedynie poboczny aspekt w ramach tematyki podjete;
w ocenianym cyklu publikacji i tym samym jest dla niej mato istotna.

Czwarta publikacja, zgodnie z tytutem traktuje o polskich dylematach demokrac;ji
W odniesieniu do systemu planowania przestrzennego. Ws$réd motywow
warunkujacych tworzenie nowego systemu planowania przestrzennego w Polsce po
1989 roku Autor stusznie wymienia: odpowiedZz na oczekiwania wolnego rynku,
wigczenie spotecznosci lokalnych i uwzglednienie praw wiascicieli nieruchomosci.
Autor zauwaza, ze koncepcje na formute systemu planowania sa silnie Zwigzane
z pogladami politycznymi (Swiatopogladowymi) stron sporu. Autor identyfikuje
i omawia: decyzyjnos¢, inkluzywnosé, zabezpieczenie dobra publicznego, ochrone
praw jednostek, kwestie koordynacyjnej skutecznosci systemu, jego wymiar lokalny,
kwestie réwnosci, a takze swobody. Cenne jest stwierdzenie, ktére powinni wzigé
pod rozwage kolejni reformatorzy polskiego systemu: powinien on raczej rozsadnie
regulowac tworzenie mozliwosci (w przestrzeni) niz akcentowaé wymiar restrykcyjny.

Publikacja pigta (ostatnia) omawia zaleznosci pomigdzy kulturg polityczng
a zmaterializowanymi efektami rozwoju wspoiczesnego miasta. W streszczeniu oraz
poczatkowej czesci tekstu pojawia sie takze watek zréwnowazonego rozwoju, jednak
gubi si¢ i w dalszej czesci tekstu nie jest przywotywany. Autor stusznie sytuuje zrédta
efektow rozwoju przestrzennego (a takze catosciowo: rozwoju zrbwnowazonego)
w polityce i jej kulturowych uwarunkowaniach. Autor rozpatruje wyzwania przed
jakimi stajg politycy w tym kontekscie, ktére to wyzwania odnosi do instrumentow
stosowanych w polityce. Omawiajac uwarunkowania kultury politycznej Autor
przywotuje przyktad spotecznosci potomkow dawnych mieszkancéw pogranicza
mazowiecko-pruskiego z péinocnego Mazowsza, odwotujac sig do cech, ktére przez
wieki wyksztatcita w reakcji na ekstremalne warunki zycia na pograniczu i wskazujac
jaki w sferze mentalno-kulturowej ma to wptyw na sposéb podejscia do dobra
publicznego czy form budowania relacji spotecznych. Szkoda, ze Autor nie rozwija
szerzej tego watku i nie dokonuje konfrontacji réznych tego typu przykiadow
w kontekscie podejscia do gospodarowania przestrzenia. W zakoriczeniu tekstu
Autor podkresia pojecie ,politics of urbanism”, ktéra ma byé spéjnym i skutecznym
ksztattowaniem oraz egzekwowaniem polityki przestrzennej z istotnym zaangazowa-
niem wspdinoty. Habilitant proponuje konstrukt ,Political City”. Miatby to byé model
odejscia od tradycyjnego, biurokratycznego planowania przestrzennego zapewne
w kierunku pewnego pozadanego poziomu kultury politycznej w odniesieniu do
przestrzeni. Nie jest to do korica sprecyzowane (pojawiajg sie okreslenia: ,<droga
konsensusu” czy ,pole dyskusji”). Jednak z pewnoscig co$ w tym jest, bo
w obecnym, ulomnym systemie planowania przestrzennego wyraznie brakuje
okreslenia do jakich efektow przestrzennych (ale i spotecznych, Srodowiskowych) ma
on prowadzi¢. By¢ moze propozycja ta miataby oznaczaé powrét do tradycyjnych,
silniej zintegrowanych spotecznosci lokalnych, ktére po wzglednym zaspokojeniu
odkiadanych przez dziesieciolecia aspiracji materialnych bytyby zdolne do wspolnej



refleksji nad wartosciami, ktore powinny dominowaé w ksztattowaniu przestrzeni,
w ktorych 2yjg? Z pewnosciag watek ten powinien by¢ rozwijany.

Uwagi ogélne

Wywéd we wszystkich tekstach (z wyjatkiem 2, gdzie Autor formutuje tez szes¢
zestawow pytann badawczych) skonstruowany jest jako ciag stwierdzen. Poza
wyjatkami trudno zarzucié im brak stuszno$ci, nierzadkie sg stwierdzenia bardzo
celne i merytorycznie wazkie, w tym w kontekscie dat powstania zwlaszcza
wczesniejszych tekstow (np.: ,Urbanisci i politycy nie rozumiejg si¢ nawzajem, co
prowadzi do niepotrzebne; wzajemnej nieufnosci”). Jednak stwierdzenia te
formutowane sa na duzym poziomie 0goinoéci, brakuje pogtebionej argumentacii
z wykorzystaniem przykiadoéw, poréwnan, cytatéw czy przynajmniej w niektorych
tekstach ilustracji (zwtaszcza w tekscie 3), ktére powinny wspieraé formutowane tezy
(np. ,Wydaje sie im [politykom], ze urbanisci nie sg wystarczajgco dobrze
wyksztatceni aby wykonywaé swoje zadania” — by¢ moze tak, ale co o tym Swiadczy,
skad taka opinia?). Brak istotnego w wywodach naukowych poddawania weryfikacji
formutowanych stwierdzen, np. poprzez konfrontowanie z odmiennymi stanowiskami,
konkluzjami innych badaczy, zestawianie danych itp. Autor zupetnie nie stosuje
przypisow, co moze wynika¢ z formuly przyjetej przez wydawcow. Jednak jedynie
w niektorych publikacjach (1,2 oraz 4), i to z rzadka, w tekstach znajdujg sie
W nawiasach przywotania pozycji literatury lub aktow prawnych, lecz bez
szczegotowej informacji bibliograficznej. Brak ten jest szczegolinie odczuwalny
w ostatnim tekscie.

Co istotne w kontekscie tematu cyklu, rozwazania oraz oceny dotyczace polskiego
systemu planowania przestrzennego nie $g W Zzaden sposéb konfrontowane
Z systemowymi rozwigzaniami z innych krajow. Jest to powaznym mankamentem.

Baza literaturowa prezentowanego cyklu publikacji jest skromna — obejmuje (nie
liczac powtdrzen) 36 publikacji naukowych oraz 11 aktow prawnych i zrédet
internetowych. Co dziwniejsze, w Autoreferacie Habilitant jako fundamentalng dla
podjetej problematyki wymienia pozycje pod redakcja J. Knielinga i F. Othengrafena,
jednak prézno szukaé jej w wykazach literatury przedstawionych publikaciji.

Uwagi szczegétowe

Publikacja 1:

W relacji na temat ewolucji systemu planowania przestrzennego po 1989 roku (s.
225) pojawia sie pewna niescisiose: po 2003 roku waznosci nie stracity plany
realizowane w okresie PRL, ale wszystkie plany uchwalone przed wejSciem w zycie
ustawy z 1994 roku.

Publikacja 2:

Brak przykiadéw systemowych rozwigzan z innych krajow. Brak konkluzji, ponadto
ograniczona jest baza literaturowa (nie liczac aktow i projektow aktow prawnych
obejmuje 3 pozycje). Wydaje sie, ze w rozwazaniach nad taka problematykg nie
mozna pomingé¢ publikacji A. Jedraszki. Habilitant, w opinii recenzenta, stusznie
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odmawia zjawisku urban sprawl miejsca wéréd naturalnych etapdw rozwoju miasta,
ale nie konfrontuje tego z czesto wystepujacym w literaturze schematem ilustrujgcym
przeciwng teze.

Publikacja 3:

Razi kilka publicystycznych zabiegoéw na poczatku tekstu, w tym np. zawierajacy sie
w stwierdzeniu: W ZEA wszystko jest mozliwe”, zupetie niepotrzebnych w publikacji
naukowe;j.

Autor niekiedy przytacza konkretne dane lub parametry, ale nigdy nie podaje zrodet.
Sq to zwykle co prawda dane do$¢ podstawowe, w dobie Internetu zapewne fatwe do
sprawdzenia, ale rzetelno$¢ naukowa wymaga korzystania ze zweryfikowanych
zrédet oraz ich ujawniania. W catym tekscie Autor nie stosuje zadnych przypiséw,
przywotan pozycji literatury. Ponadto w tej publikacji szczegolnie odczuwalny jest
brak ilustraciji.

Publikacja 4:

Trudno okresla¢ Polske krajem zdecentralizowanym (s. 130). Jest wiele krajow
0 strukturze federacyjnej, z pewnoscig bardziej zdecentralizowanej. Dotyczy to tez
systemu planowania: w roku 2003 w pewnym stopniu przywrécono zaleznos$é
(hierarchiczno$¢) dokumentéw roznych szczebli, zgoda, ze byé moze w stopniu
jeszcze niewystarczajacym, czego przyktadem jest potrzeba tworzenia specustaw
W celu usprawniania inwestycji liniowych. Na tym tle niejasny jest stosunek Autora do
centralizacji: na s. 130 narzeka na brak koordynacji i sobiepanstwo samorzadoéw,
a nas. 131 pietnuje zwolennikéw centralizacji.

Nieco zaskakujaca jest opinia, ze Izba Urbanistéw (gdy istniata) niechetnie widziata
nowych cztonkéw. Trudno zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, zwlaszcza ze Autor
odnosi je przede wszystkim do tradycyjnych kierunkow studiow, wskazujac
absolwentdw architektury.

W tekscie do$¢ czesto pojawiajg sie sformutowania mocno relatywizujace
formulowane stwierdzenia (np. czasami), co ogranicza jednoznaczno$é
formutowanych tresci.

Podsumowanie

Podsumowujgc ocene przedstawionego osiggniecia naukowego nalezy stwierdzi¢, ze
biorac pod uwage problematyke poruszang w poszczegolnych publikacjach,
a ponadto fakt przywotywania w wykazach literatury publikacji p6zniejszych tych
wczesniejszych, mimo zastrzezen do publikacji 3, zgtoszony zestaw publikacji
spetnia  wymég jednotematycznosci  cyklu publikacji. Mimo ograniczenia
objetosciowego oraz szczuptosci wykorzystywanych zrodet, cykl wydaje sie omawiaé
wszystkie istotne watki tytutowych  uwarunkowan systemu  planowania
przestrzennego: od kwestii ideologicznych i ustrojowych, sfery wartosci, przez
zawitosci relacji spofecznych i historyczno-kulturowych uwarunkowar spotecznos$ci
W podejSciu do gospodarowania przestrzenig, po watek globalnych wplywéw
kulturowych,  instrumentalny  wymiar polityki czy wymiar proceduralno-
administracyjny.
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Ocena merytoryczna nie jest catkowicie jednoznaczna. Niewatpliwej znajomosci
problematyki, logice rozwazan oraz orientacji w zawitoSciach sytemu prawnego
planowania przestrzennego i realiach jego funkcjonowania, a takze doniostosci wielu
sformutowanych stwierdzen, towarzyszg watpliwosci recenzenta co do warsztatu
naukowego, zgodnie z uwagami zamieszczonymi wczesniej, w szczegobinosci
w zakresie merytorycznego wspierania formutowanych stwierdzer, ich weryfikacji,
a takze ilustrowania..

Rozpatrujac kwestie osiagnieé mogacych znaczaco wplynaé na rozwdj dyscypliny
naukowej wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze mimo wszystkich zastrzezen, do
takich osiggnie¢ mozna zaliczyé model przypisujacy rozstrzygniecia kluczowe dia
roznych systemoéow planowania przestrzennego do gitéwnych europejskich modeli
kulturowo-cywilizacyjnych, a takze autorskg propozycje idei Miasta Politycznego.

Uwzgledniajac powazne mankamenty przedstawionego materiatu, gtownie w sferze
metodycznej, ale biorac jednak takze pod uwage stopien znajomosci podejmowane;j,
wazkiej problematyki, ktory w swietle tresci publikacji nalezy oceni¢ bardzo wysoko,
trafno$¢ oraz pogtebiony wymiar stwierdzen i wnioskéw jakie prezentuje Habilitant
w toku rozwazan, znamiona uwzglednienia, cho¢ na poziomie uogoblnionym,
wszystkich istotnych watkéw rozwazanej problematyki, a takze wartos¢ wyzej
wymienionych osiagnie¢, dochodze do przekonania, ze przedstawiony cykl publikag;ji
spetnia wymagania stawiane pracom kwalifikacyjinym do stopnia doktora
habilitowanego.

5. Wniosek koricowy

Biorac pod uwage ocene aktywnosci naukowe;j, dydaktyczno-organizacyjnej
i dziatalnoéci praktycznej dr inz. arch. Macieja Lasockiego oraz ocene
przedstawionego cyklu jednotematycznych publikagji naukowych pod tytutem: ,In
quest of cultural and political determinants of the spatial planning system” wszystkie
te elementy oceniam jako wystarczajgce do spetnienia warunkow okreslonych
w artykule 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, Poz. 595
z pdzniejszymi zmianami) i tym samym jako mogace stanowié podstawe do
wnioskowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Biatystok, 25 lutego 2016 r.
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