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1.

Recenzja i ocena zostaly wykonane na zlecenie p. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof.
Politechniki Warszawskiej, Prodziekan Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, z dnia
5 grudnia 2016r., realizujgcej postanowienia Centralnej Komisji ds Stopni i Tytutéw z dnia 4
listopada 2016r.

2.

Recenzja i ocena zostaty wykonane w oparciu o materiaty dostarczone przez Panig Prodziekan
Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, a przygotowane przez Kandydata, p. dr inz.
arch. Mirostawa Orzechowskiego. Jest to przedstawiona jako osiggniecie naukowe monografia
pt. ,Rysunek - metoda edukacji kreatywnej” wydana w 2015r.,, oraz dane zawarte w
wykazach: osiggniecia naukowo - badawcze, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski,
wspotpraca miedzynarodowa, oraz inne wg uznania Kandydata, prace projektowe itd., i w
autoreferacie. Kandydat dotaczyt takze wybrane teksty, katalogi z wystaw oraz dwie
wczesniejsze ksigzki: ,Poszukiwanie architektury”, 2010, i ,Rysunek - zmyst architektury”,
2014.

3. Ogélna informacja o Kandydacie.

Kandydat urodzit sie w 1965r.

W 1972r. ukoniczyt Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej, otrzymujac dyplom
magistra inzyniera architekta.

W roku 2003, na Wydziale Architektury PW uzyskat stopienn doktora nauk technicznych za
prace pt. "Warszawska Szkota Rysunku na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej i jej
rola w ksztatceniu architekta”, wykonang pod kierunkiem p. prof. dr hab. Jolanty Putkowskiej.
Pracuje na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej od 1990r, obecnie jako adiunkt w
Pracowni Rysunku, Malarstwa i Rzezby w Zakiadzie Dziedzictwa Architektonicznego i Sztuki,
obecnie jako kierownik Pracowni. Jednoczesnie przez caty czas pracuje jako projektant, taczac
prace dydaktyka i naukowca z twérczoscig architektoniczng i urbanistyczng.

4. Ocena osiagniecia naukowego.

Ksigzka ,Rysunek - metoda edukacji kreatywne]” wydana zostata przez Wydawnictwo Blue Bird
w 2015r. Praca jest recenzowana (dr hab. Anna Sajdak z Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu
Jagielloniskiego i zajmujgca sie m.in. psychologig twérczosci dr hab. Urszula Szuscik z Instytutu
Nauk o Edukacji Uniwersytetu Slgskiego) i spetnia warunek dostepnoséci w $rodowisku
naukowym specjalistow zajmujgcych sie architekturg i urbanistyka.

Praca pana dr Mirostawa Orzechowskiego dotyczy, najszerzej rzecz ujmujac, traktowania
rysunku jako podstawy edukacji, prowadzacej do wychowania osoby samodzielnej i tworcze;j,
by¢ moze twércy architektury. Prowadzone wczesniej badania procesu powstawania rysunku z
natury, kierowaty Kandydata ku stwierdzeniom, ze rysunek towarzyszy cztowiekowi w czasie




podejmowania rozmaitych aktywnosci, bez wzgledu na to, czy sg to aktywnosci twdrcze czy
jakiekolwiek inne. W ich $wietle zaistniata mozliwos¢ sformutowania zasad edukacji w zakresie
rysunku, ktére odpowiadajag na mozliwosci jego rozumienia w catym okresie rozwoju
cztowieka, od lat dziecinnych do wieku dojrzatego. Autor korzystat tu z pomocy badan z
zakresu psychologii i pedagogiki, weryfikujacych intuicyjne metody stosowane najczesciej w
dyscyplinie architektura i urbanistyka w pracach dotyczacych rysunku odrecznego.

Rezultatem najbardziej widocznym p. dr Orzechowskiego jest stworzenie tzw. Szkoty patrzenia,
bedacej wzbogaceniem systemu edukacyjnego o prawidtowe nauczanie rysunku z natury.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze skierowanie ksigzki ,,0 wszystkich do wszystkich”, jesli mozna tak
okresli¢ cel jej powstania, musi w konsekwencji prowadzi¢ do wielu uproszczen w przekazie jej
tresci. Nawet jezeli jest to zamierzona metoda przekazu, to jednak ma niekorzystny wplyw na
naukowy poziom dzieta. Z zamierzong przesadq powiedzie¢ mozina, ze pojawiajg sie w nim
przez to fragmenty przypominajgce uproszczone przewodniki dla chcacych nauczyé sie
rysowania w weekend, czemu poswiecona jest prawie pofowa ksigzki - ale to mégtby napisac
jedynie ktos czytajacy dysertacje bez zrozumienia i pojmujacy jg bardzo powierzchownie, co
oczywiécie osobe takg dyskredytuje.

Ktos taki, na przyktad poczatkujgcy ale nadmiernie purystycznie nastawiony recenzent, mégtby
jeszcze zauwazy¢ np., ze nie wiadomo czy Autor zastosowat w pracy metode dedukcji czy
indykcji, czy moze postuzyt sie technika triangulacji obu metod. Mégtby stwierdzi¢, ze praca p.
dr Orzechowskiego to tylko zbior refleksji, zapominajac, ze nurt refleksji w naukowych
rozwazaniach o architekturze i urbanistyce jest w nich jednym z nurtéw wazniejszych. Mégthy
takze przywotywaé prawne zapisy méwiac o kryteriach oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, gdzie znajdujemy wymadg opieki ,nad studentami i
lekarzami w toku specjalizacji”. Zwykta logika powiada wiec, ze nie wszystkie kryteria
wymienione w rozporzgdzeniu Ministra NiSW odnoszg sie w tym samym stopniu do wszystkich
dziedzin i dyscyplin i Zze nie wszystkie, nawet te dotyczace obszaru nauk technicznych, moze
spetnia¢ architekt / urbanista. Gdyby$my tu stosowali rozporzadzenie literalnie 3/4 awanséw
habilitacyjnych (zreszta i profesorskich) nie miatoby miejsca. Dlatego i ja w przypadku p. dr
Orzechowskiego do wykazu z rozporzadzenia z 1 wrzes$nia 2011r. nie siegam. Mogiby wreszcie
nasz recenzent, entuzjastycznie wyszukujgcy uchybienia, zapyta¢ co sie stalo z p. dr
Orzechowskiem, skoro doktorat przygotowat ze znajomoscia warsztatu naukowego a
propozycje habilitacyjna juz nie?

Wymieniane zastrzezenia, jesli sie chce, moina mnozy¢ bez konca, ale powoduje to
odchodzenie od przedmiotu dyskusji. Jego istota jest ocena, czy ksigzke pt. ,Rysunek - metoda
edukacji kreatywnej” mozna uznaé za osiggniecie naukowe na poziomie oczekiwanym od prac
habilitacyjnych. Wedtug mnie mozna.

Po pierwsze, praca jest poswiecona zagadnieniom o ktérych w naukowym $rodowisku
architektéw i urbanistow dyskutuje sie od lat - jak podnies¢ poziom rozumienia problemdw
przestrzeni ktéra nas otacza tak, aby jej tzw. zwykli uzytkownicy przyczyniali sie z kolei do
podnoszenia jej jakosci. Zwykle w takich dyskusjach odwotujemy sie do potrzeby lepszego
edukowania spoteczeristwa w sprawach przedmiotu dyskusji. Ksigzka Habilitanta spetnia
postulaty w tym zakresie. Jest przy tym, po drugie, dzietem oryginalnym i innowacyjnym, nie
powtarzajgcym w swojej istocie niczego, co na temat nauczania rysunku mozna przeczytac. Jej
tres¢ jest wynikiem refleksji dotyczacych z jednej strony oczekiwan na narzedzie do lepszego
nauczania rysunku, a z drugiej strony refleksji nad dotychczasowymi sposobami tego
nauczania. Nie ma w niej nic niepotrzebnego, zadnych pseudonaukowych upiekszen, w tym
nadmiaru cytowan i odnosnikéw, za to Autor odwotuje sie do wielostronnych doswiadczen
jakie zdobyt w czasie wielu lat praktyki nauczyciela rysunku i malarstwa.



Po trzecie, ksigzka p. dr Orzechowskiego spetnia wymagania zwigzane z poszukiwaniem
wigzania rozmaitych dyscyplin nauki i tworzeniem nowych jej obszaréw, oczekiwanych w
obecnych czasach. Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej ma w tym zakresie piekne
osiagnigcia, wystarczy przypomnie¢ szereg prac naukowych z pogranicza konstrukcji i
architektury. Tym razem, dzigki p. dr Orzechowskiemu, otrzymujemy multidyscyplinarng prace,
tczgcy problemy stricte przestrzenne z psychologig twdrczodci, fizycznymi zagadnieniami
widzenia, edukacja. Po czwarte wreszcie, ksigzka jest napisana bardzo dobrze, zrozumiale.
llustracje nie sa ozdobnikami ale pokazujg jak mogg wygladaé rysunki wykonywane przez
nauczane osoby, znajdujace sie na rozmaitym poziomie pojmowania rysowanej przestrzeni.

W sumie uznac trzeba, ze wybdér tematu pracy jest stuszny, bo jest to zagadnienie aktualne.
Tematowi temu Habilitant poswiecit takze kilka innych prac, ktérych kopie sg dotgczone do
dokumentéw. Ksigzka ma swojg czytelng strukture, dzieki ktdérej publikowane wczeéniej
badania nabieraja, na zasadzie synergii, innego wyrazu, a ksigzka staje sie kondensatem
pogladéw Autora. Tak przygotowana ksigzka ma kapitalne znaczenie dla udokumentowania
poszukiwan optymalnych rozwiazar dla sposbu nauczania rysunku i, jak powiedziano, bedac z
pewnoscig oryginalnym osiggnieciem naukowym Kandydata stanowi interesujacy wktad do
nauki polskie;j.

5. Ocena dorobku naukowego.

Tematyka prac naukowych wykonywanych przez p. dr Mirostawa Orzechowskiego zwigzana
jest gtoéwnie z badaniami dotyczacymi rysunku odrecznego i jego miejsca w praktyce
architektonicznej i urbanistycznej. Mozna powiedzieé, ze jest to poszukiwanie sposobéw na
lepsze ksztattowanie przestrzeni publicznych, w tym kompozycji urbanistycznej. Potwierdzaja
to teksty monografii dotgczonych do analizowanej dokumentaciji: ,,Poszukiwanie architektury”,
2010, i ,Rysunek - zmyst architektury”, 2014.

W liczbach dorobek naukowy Kandydata (zaprezentowany w dokumentacji od roku otrzymania
stopnia doktora nauk technicznych) przedstawia sie nastepujaco:

- przed uzyskaniem stopnia doktora nt.: 4 prace studialne (wspdtpraca),

- po uzyskaniu stopnia doktora nt.: 3 monografie (w tym ksigzka habilitacyjna), 2 artykuty w
monografiach, 5 prac studialnych (wspoétpraca).

W tym czasie habilitant wykonat:

- przed doktoratem: 11 projektdw architektonicznych (jako wspétautor w zespotach
architektonicznych), gtéwnie zespoty i obiekty mieszkaniowe,

- po doktoracie: 34 projekty architektoniczne i urbanistyczne i 5 prac typu nadzér inwestorski,
koordynacja projektéw itp. Brat takze udziat (z opublikowanym referatem) w kilku
konferencjach naukowych.

Nie jest to ilos¢ zwykle wymagana od kandydatéw na samodzielnych pracownikéw nauki,
zwtlaszcza ze nie ma wiérdd tekstow publikacji zagranicznych, o liscie filadelfijskiej nie
wspominajgc. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze to jest dorobek ledwo wystarczajacy do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego, ale jesli do tej liczby dodamy wazniejsze projekty i
studia projektowe to sytuacja znacznie si¢ poprawia: w sumie przed i po doktoracie jest to 50
opracowan w rozmaitej skali, urbanistycznych i architektonicznych.

Powaing role w przypadku Habilitanta nalezy przypisa¢ wystawom rysunkéw i malarstwa,
zwazywszy na fakt, ze jego praca habilitacyjna zwigzana jest z rysunkiem. Przed doktoratem
uczestniczyt w 18 wystawach, po doktoracie w 22 wystawach. Z wspomnianych 40 wystaw 10
to wystawy indywidualne. Doda¢ trzeba, ze za wystawiane prace Habilitant otrzymywat
nagrody, a cze$¢ to byly wystawy miedzynarodowe. jedna z nagrdd trzeba wymienié, gdyz




otrzymat ja (w dwuosobowym zespole) za projekt Galerii Farras w Muzeum Narodowym w
Warszawie.

6. Dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

P. dr Orzechowski prace na uczelni rozpoczat w roku 1991 na Politechnice Warszawskiej.
Pracowat jako asystent, wyktadowca i adiunkt w Pracowni Rysunku, Malarstwa i Rzezby WA
PW. Obecnie kieruje tg Pracownig. W latach 2005 - 2010 pracowat na stanowisku adiunkta w
Wyiszej Szkole Ekonomii i Zarzadzania w Warszawie, gdzie stworzyl program nauczania
poczatkowego podstaw kompozycji i projektowania architektonicznego. Prowadzit tam tez
dyplomy inzynierskie.

Na Wydziale Architektury PW prowadzi zajecia z rysunku odrecznego oraz rysunku
perspektywicznego a takze malowania akwarel. Waing czeécig tej dziatalnodci sa zajecia
plenerowe, krajowe i zagraniczne (Praga Czeska, Ukraina, Wiochy). Zajmuje sie takze
prowadzeniem zaje¢ z technik warsztatowych i grafiki architektonicznej.

Stworzyt szereg autorskich programéw nauczania. Opiekuje sie dziataniami studenckiego Kota
Naukowego Rysunku. Jest promotorem kilku praca magisterskich.

Przed uzyskaniem stopnia doktora organizowat wyjazd studialny na Biatorus (Mirisk), po
uzyskaniu stopnia doktora utrzymywat kontakty z Wydziatami Architektury we Lwowie i
Pradze, organizowat miedzynarodowe warsztaty rysunkowe, w tym w ramach dziatan
Stowarzyszenia Akwarelistow Polskich.

Popularyzacja nauki to glownie powotanie Szkoty Patrzenia, programu ktéry byt podstawg do
napisania ksigzki habilitacyjnej.

7. Podsumowanie.

Reasumujac opinie stwierdzam, ze osiggniecie naukowe - ksigzka pt. ,Rysunek - metoda
edukacji kreatywnej”, przedstawiona przez p. dr. inz. arch. Mirostawa Orzechowskiego, moze
by¢ przyjeta jako rozprawa habilitacyjna. Ma cechy oczekiwane od takich opracowan. Wnosi
oryginalne wartosci do nauki, bedgce wynikiem badan podejmowanych przez Kandydata.

W zwigzku z tym, 2e dorobek naukowo - badawczy, dydaktyczny i organizacyjny
zakwalifikowaé moina jako wystarczajacy do tego, aby Kandydat mégt otrzymac stopien
doktora habilitowanego nauk technicznych, proponuje aby p. dr inz. arch. Mirostaw
Orzechowski zostat dopuszczony do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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